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Kurzzusammenfassung

Die vorliegende KOMKIS Analyse prasentiert die Ergebnisse der mittlerweile zweiten Kom-
munalbefragung des Kompetenzzentrums fir kommunale Infrastruktur Sachsen (KOMKIS)
zum Stand der Verwaltungsdigitalisierung auf Kommunalebene in Sachsen. Der Darstellung
der Befragungsergebnisse geht eine konzeptionelle Einordnung des Digitalisierungsprozesses
voraus, welche die Verwaltungsdigitalisierung aus der Perspektive der Multi-Level-Gover-
nance sowie des Change Managements betrachtet. Wie bereits im Rahmen der Befragung
aus dem Jahr 2021 war es das Ziel, den aktuellen Stand der Verwaltungsdigitalisierung in
den Stadten und Gemeinden in Sachsen abzubilden sowie treibende und bremsende Faktoren
im Prozess der Verwaltungsdigitalisierung zu identifizieren, wobei sowohl institutionelle
Faktoren als auch ressourcenseitige Einschrankungen von Interesse waren. Darliber hinaus
lagen weitere Schwerpunkte im aktuellen Befragungsdurchlauf auf der Wahrnehmung des
Transformationsprozesses durch das Verwaltungspersonal und auf dem Potenzial digitaler
Losungen fur konkrete Anwendungsfelder in den Kommunen. Durch den Vergleich mit den
vergangenen Befragungsergebnissen war es zudem moglich, Veranderungen und Fortschritte

in einzelnen Bereichen im Zeitverlauf herauszustellen.

Der Vergleich mit der letzten Befragung zeigt Fortschritte bei der Digitalisierung der Ver-
waltungsarbeit in den sachsischen Kommunen. Hervorzuheben ist vor allem das Ergebnis,
dass der Prozess deutlich starker als noch vor zwei Jahren aus den Verwaltungen selbst vo-
rangetrieben wird, wahrend extern induzierter Druck - besonders durch rechtliche Vorga-
ben - an Bedeutung zu verlieren scheint. Auch die Offenheit der Kommunalvertreter fur un-
terschiedlichste Anwendungsfelder der Digitalisierung lasst erkennen, dass die Potenziale
dieser umfassenden Transformation in der Breite erkannt worden sind. Die Ergebnisse ver-
deutlichen allerdings auch die Bedeutung eines strukturierten Change Managements fir das
Gelingen des Prozesses, was vor allem darin Ausdruck findet, dass ein nicht unerheblicher
Teil des Verwaltungspersonals in den sachsischen Kommunen der Digitalisierung ihres
Arbeitsbereiches nach wie vor eher skeptisch bzw. zum Teil auch sorgenvoll entgegenblickt.
Eine besondere Rolle kommt in diesem Zusammenhang Qualifikationsangeboten, wie den
sog. Digital-Navigatoren, welche als Mitarbeiter einer Kommune digitale Losungen planen
und voran treiben, zu, von denen - so zeigt es die Analyse - positive Impulse auf die Einstel-
lung gegeniiber der Digitalisierung ausgehen. Fiir den weiteren Erfolg auf dem Weg zur digi-
talen Verwaltung muss allerdings den nach wie vor enormen Engpassen sowohl an qualifi-
ziertem IT-Personal als auch hinsichtlich des digitalen Qualifikationsstandes des allgemeinen
Verwaltungspersonals entgegengewirkt werden. Hier ist primar der Freistaat in der Pflicht,

entsprechende Schulungsangebote und Forderungen auf den Weg zu bringen.



1. Einleitung

Mit der Digitalisierung der Verwaltung befindet sich der o6ffentliche Sektor in einem der tief-
greifendsten Transformationsprozesse seiner Geschichte. Die Potenziale sind enorm: Aus
Sicht der Empfanger' bzw. Nutzer von Verwaltungsleistungen kénnen lastige Beh6rdengange
vermieden werden, indem die Abwicklung von Antragen vollstandig online abgewickelt wird.
Sowohl fir Blrgerinnen und Blirger als auch fur Unternehmen konnen auf diese Weise Trans-
aktions- und Burokratiekosten eingespart werden. Aus der Perspektive der Verwaltungen
selbst ist es moglich, das Verwaltungshandeln durch die Automatisierung von Ablaufen und
die Optimierung von Prozessen effizienter zu gestalten. Die freiwerdenden finanziellen und
personellen Ressourcen konnen dann in neue, aus Sicht der Beschaftigten sogar attraktivere
Aufgabenfelder gelenkt werden, da repetitive Aufgaben zu einem groBen Teil kein Personal
mehr binden. Nicht zu vergessen sind auch vollig neue Moglichkeiten der Datenerfas-
sung, -analyse und -verschneidung, die Planungs- und Steuerungsaufgaben unterstiitzen kon-
nen. Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels, der bereits jetzt zu enormen per-
sonellen Lucken in den offentlichen Verwaltungen fuhrt, kann die Digitalisierung somit auch
zu einer Steigerung der Attraktivitat des offentlichen Dienstes im Wettbewerb um qualifi-

zierte Fachkrafte beitragen.

So vielversprechend das Bild einer vollstandig digitalen offentlichen Verwaltung auch sein
mag, die Umsetzung stellt fur alle Beteiligten einen immensen personellen, finanziellen und
organisatorischen Kraftakt dar. Eine besondere Herausforderung stellt dabei in einem Fode-
ralstaat wie Deutschland die Koordinierung des Prozesses zwischen den drei foderalen Ebe-
nen (Bund, Lander, Kommunen) dar. In besonderer Weise gilt dies fur die Verwaltungen in
den Kommunen, die fiir einen erheblichen Anteil der o6ffentlichen Aufgaben im direkten Kon-
takt mit den Birgern verantwortlich sind und sich dabei gleichzeitig in die gegebenen recht-
lichen und organisatorischen Strukturen der libergeordneten Ebenen einfligen mussen. Hinzu
kommt der Umstand, dass die fur den Digitalisierungsprozess benotigten Ressourcen vieler-
orts nur unzureichend vorhanden sind. So hat bereits die erste Befragung des KOMKIS zum
Thema der Verwaltungsdigitalisierung aus dem Jahr 2021 gezeigt, dass fur den Erfolg der
Digitalisierungsbemihungen vor Ort vor allem die Personalfrage beantwortet werden muss.
Diese betrifft zum einen die Rekrutierung neuen, qualifizierten Personals, zum anderen aber
auch die Schulung und Weiterbildung und damit - im Sinne eines strukturierten Change

Managements - gewissermalen die Integration des bestehenden Verwaltungspersonals in

Die in dieser Studie verwendeten Personenbezeichnungen beziehen sich - sofern nicht anders kenntlich
gemacht - auf alle Geschlechter.

1



den Transformationsprozess. Letzteres ist erfahrungsgemaB eine zentrale Voraussetzung fir

den Erfolg des Vorhabens.

Im Folgenden wird die Verwaltungsdigitalisierung zunachst aus der Perspektive der Multi-
Level-Governance betrachtet. Dabei erfolgt eine Darstellung der grundlegenden Argumenta-
tionslinien der Mehrebenenanalyse, bevor diese im Anschluss auf die Rolle der einzelnen
foderalen Ebenen, vor allem der kommunalen Ebene im Prozess der Verwaltungsdigitalisie-
rung Ubertragen werden. Nach einem anschlieBenden Uberblick tiber das Konzept des Change
Managements werden die Ergebnisse der mittlerweile zweiten Kommunalbefragung prasen-
tiert, die das KOMKIS unter den sachsischen Stadten und Gemeinden zum Thema der Verwal-
tungsdigitalisierung durchgefiihrt hat. Ziel der Befragung war es zum einen, Fortschritte im
Stand der Verwaltungsdigitalisierung seit der vergangenen Befragung aber auch bestehende
Hurden zu identifizieren. Zum anderen sollten Informationen zur allgemeinen Wahrnehmung
des Prozesses generiert werden, die vor allem die Rolle des Verwaltungspersonals in den
Fokus nehmen. Der dritte Themenschwerpunkt betrifft Einschatzungen zum Potenzial digi-
taler Losungen fur konkrete kommunale Aufgabenbereiche und Anwendungsfelder. Die Ana-
lyse schlieBt mit einer Verknuipfung der Befragungsergebnisse mit dem konzeptionellen Rah-

men und der Ableitung von Handlungsempfehlungen.

2. Problemstellung

Die Verwaltungsdigitalisierung beschaftigt Politik und Forschung seit einigen Jahrzehnten,
wobei zuletzt insbesondere die Corona-Pandemie das Thema ins Rampenlicht riickte. Der
Veranderungsdruck und die Organisation der notwendigen Veranderungsprozesse stellen Re-
gierungen weltweit vor groBe Herausforderungen. Deutschland steht als groBte Volkswirt-
schaft Europas im Index fir die digitale Wirtschaft und Gesellschaft (DESI) 2022 unter den
27 Mitgliedstaaten nur an 13. Stelle.? Zu den Themenbereichen, die der Index abbildet, zahlt
auch der Bereich der digitalen offentlichen Dienste, wo insbesondere die Interaktion
zwischen staatlichen Stellen und Offentlichkeit verbessert werden sollte und wo Deutschland
lediglich Rang 18 erreicht.3 Auch im Freistaat Sachsen spielt Digitalisierung eine immer gro-
Bere Rolle: Im aktuellen BITKOM LANDERINDEX 2024 liegt der Freistaat zwar nur auf Platz 8 von
16, schneidet aber in der Kategorie ,,Governance & digitale Verwaltung® sehr gut ab
(Platz 3).# Burgerinnen und Birger sowie Unternehmen konnen im Landervergleich uber-

durchschnittlich viele Verwaltungsdienstleistungen online erledigen. Zudem hat Sachsen

2 Vgl. Europaische Kommission (2022), S. 3.
3 Vgl. ebd., S. 4 und 18.
4 Vgl. Bitkom (2024), S. 75.



etwa 36 Prozent der digitalen Verwaltungsleistungen des OZG umgesetzt.> In Sachsen gibt es
zwar kein eigenstandiges Digitalministerium, in der ressortiubergreifenden Digitalstrategie
werden jedoch fir die Bereiche digitale Verwaltung, digitale Infrastruktur, digitale Bildung
und digitale Wirtschaft messbare Ziele definiert und durch ein Monitoring verfolgt.® Zudem
erfolgt die Umsetzung der Verwaltungsdigitalisierung dezentral, wird aber durch das Sachsi-
sche Staatsministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (SMWA) unterstiitzt.” Grundlage
der Veranderungen sind in Sachsen unter anderem das Sachsisches E-Government-Gesetz
(SachsEGovG), die Digitalstrategie ,,sachsen digital 2030“® und der Masterplan Digitale Ver-
waltung®, wobei letzterer insbesondere auch den sachsischen Fahrplan fiir die Umsetzung

des Onlinezugangsgesetzes (0ZG) des Bundes darstellen sollte.

Den Chancen der Digitalisierung stehen aber auch Risiken, wie z. B. die Gefahr eines ,,digital
divide“, gegeniiber. Dieser umschreibt Unterschiede in Zugang zu und Nutzung von digitalen
Technologien und beschreibt die Gefahr, dass Teile der Bevolkerung, die liber keine ausrei-
chenden digitalen Kompetenzen und/oder Kommunikationsmittel verfiigen, im Zuge von di-
gitalisierten Verwaltungsdienstleistungen marginalisiert oder sogar ganzlich abgehangt wer-
den konnten.' Die Verwaltungsdigitalisierung beriihrt auBerdem als Querschnittsfunktion
viele Kompetenzgrenzen funktionsbezogener Institutionen und zeichnet sich durch komplexe
Ursache-Wirkungs-Beziehungen aus. Dabei ist umstritten, welche Folgen die Einfiihrung von
E-Government-Instrumenten auf die Arbeitsweise offentlicher Verwaltungen haben wird. So
wird in der sog. Curtailment-These ein Szenario entwickelt, in dem die Entscheidungsspiel-
raume des Personals durch die zunehmende Durchdringung von technischen Systemen in die
Arbeitsprozesse von Verwaltungsleistungen zunehmend eingeschrankt werden. Demgegen-
uber riickt die sog. Enablement-These die Chancen der Digitalisierung in den Mittelpunkt,
weil Routinearbeiten mit Hilfe von IT-Verfahren weiter automatisiert werden konnen, sodass
sich das Einsatzfeld der Mitarbeiter im offentlichen Dienst hin zu komplexeren, datenbasier-
ten Entscheidungen verschiebt.'? Dadurch entstehen Moglichkeiten einer qualitativ hochwer-
tigeren Leistungserbringung. Zur systematischen Steuerung dieses sektor- und ebeneniber-
greifenden Problems konnen neben traditionellen Formen politischer und planerischer Steu-

erung auch andere Regelungs- und Governance-Formen in den Blick genommen werden.

5 Vgl. Bitkom (2024), S. 78.

6 Vgl. ebd.

7 Vgl. ebd.

8 Val. SMWA (2023).

9 Vgl. Sachsische Staatskanzlei (2019).

10 Vgl. SMWA (2024).

1" Vgl. Tischbirek (2023), S. 3.

1 Vgl. Buffat (2015), S. 151-157; Doring/Lobel (2020), S. 625. Vgl. zudem Mengs et al. (2022), S. 10 f.



3. Konzeptioneller Bezugsrahmen: Multi-Level-Governance und Change
Management

Die Verwaltungsdigitalisierung verspricht seit vielen Jahrzehnten zwar unter anderem einen
hoheren Grad an Effizienz, nutzerfreundlichere und schnellere Dienstleistungen fur die Ver-
waltungskunden und bessere demokratische Ablaufe,'3 jedoch erweisen sich Digitalisierungs-
reformen im deutschen Kontext als herausfordernd: zum einen wird fur die Verwaltungsdi-
gitalisierung ein hoher Grad an Standardisierung, IT-Konsolidierung und Harmonisierung
zwischen den Verwaltungseinheiten benotigt, und zum anderen ist das deutsche System des
Verwaltungsfoderalismus durch einen hohen Grad an horizontaler und vertikaler Fragmen-
tierung sowie ein ausgepragtes Autonomiebewusstsein der subnationalen Verwaltungseinhei-
ten gepragt.' Der Prozess der Verwaltungsdigitalisierung und der digitalen Reformtatigkei-
ten ist dabei in alle drei Verwaltungsebenen des deutschen Foderalismus eingebettet und

findet prinzipiell auch auf allen drei Ebenen statt."

Im deutschen Mehrebenensystem sind die politischen Ebenen iiber formelle und informelle
Kooperations- und Koordinationsmechanismen in den verschiedenen politischen Arenen an-
einander gekoppelt, wobei diese Politikverflechtungen die politischen Moglichkeiten der
Kommunen sowohl einschranken als auch erweitern.'® Hieraus ergeben sich betrachtliche
Reibungsflachen, Koordinations-, Abstimmungs- und Transaktionskosten, die die digitale
Transformation der offentlichen Verwaltung vor besondere Herausforderungen stellen.'”
Hinzu kommen vor allem auf Bundesebene, teils aber auch in den Landern, uniibersichtliche
Governance-Strukturen und unklare Verantwortungszuschreibungen fiir den Bereich der Di-

gitalpolitik.'®

Entsprechend ist fir eine ,erfolgreiche® Verwaltungsdigitalisierung als Gemeinschafts- und
Querschnittsaufgabe deshalb eine grenz-, ebenen- und sektoreniibergreifende Abstimmung,
Koordinierung, Kooperation und Konfliktbearbeitung erforderlich. Somit bedarf es eines
koordinierten Handelns auf allen staatlichen und kommunalen Ebenen unter Einbezug der
unterschiedlichen Stakeholder, um alle Akteure aus Politik und Verwaltung, Wirtschaft sowie
Zivilgesellschaft zu mobilisieren, um gemeinsam politische ,,Losungen* zur Verwaltungsdigi-

talisierung entwickeln zu konnen. Dieses vorherrschende Verstandnis zur (Steuerung der)

13 Vgl. Gronlund/Horan (2005).

14 Vgl. Rudolf/Wagener (1979); Nograsek/Vintar (2015); Schwab et al. (2019), S. 21.
15 Vgl. Schwab et al. (2019), S. 21-25.

16 Vgl. Behr/Kamlage (2015), S. 6.

7 Vgl. Schuppan (2009); Scheer/Kruppke/Heib (2013); Schwab et al. (2019), S. 21.
18 Vgl. NKR (2018); Schwab et al. (2019), S. 21.



Verwaltungsdigitalisierung (auch auf lokaler Ebene) stutzt sich im Wesentlichen auf Kon-
zepte zur Governance bzw. insbesondere auch auf Konzepte zur Multi-Level-Governance
(MLG). Weil dies sowohl Strategien und Prozessgestaltungen als auch die konkrete Umset-
zung von MaBnahmen sowie die Anpassung von Systemen und Verhaltensweisen auf lokaler
Ebene umfasst, handelt es sich bei der kommunalen Verwaltungsdigitalisierung um einen
komplexen organisationalen Anderungsprozess.'® Somit kann iiber den MLG-Ansatz in Kombi-
nation mit Uberlegungen aus dem Change Management die Perspektive zur Betrachtung des
Untersuchungsfelds ,kommunale Verwaltungsdigitalisierung‘ im deutschen Mehrebenensys-

tem in mehrfacher Hinsicht erweitert und prazisiert werden.

3.1 Multi-Level-Governance

Der Begriff der Governance wird seit den 1980er Jahren, spatestens seit den 1990er Jahren
mit zunehmender Popularitat sowie unterschiedlichem Begriffsverstandnis unter anderem in
den Politik-, Rechts-, Staats- und Verwaltungswissenschaften, den internationalen Beziehun-
gen oder der Soziologie verwendet.?® Dies duBert sich unter anderem in den unterschiedli-
chen begrifflichen Auspragungen, wie Corporate-, European-, Global-, Meta-, Social-, En-
vironmental- sowie insbesondere auch Digital-, Digital-Era-, Smart- oder E-Governance.?'
Trotz einer Vielfaltigkeit der Anwendungsfelder des Governance-Begriffs lasst sich dennoch

ein konstanter Begriffskern identifizieren, der sich folgendermaBen zusammensetzt:

e Governance beinhaltet allgemein eine Form des Steuerns und Koordinierens (oder
auch Regierens), die uber herkommliche, hierarchische Top-Down-Modelle hinaus-
geht und vielmehr das Management von Interdependenzen zwischen i. d. R. kol-
lektiven Akteuren zum Ziel hat.??

e Steuerung und Koordination beruhen dabei auf institutionalisierten Regelsystemen,
die das Handeln staatlicher und nicht-staatlicher Akteure (oder von Akteuren inner-
halb und auBerhalb von Organisationen) lenken sollen, wobei i. d. R. Kombinationen
aus unterschiedlichen Regelsystemen (z. B. Markt, Hierarchie, Mehrheits- oder Ver-
handlungsregeln) existieren.?

e Governance bezieht sich explizit auf die komplexe Interaktion zwischen einer Viel-
zahl von Akteuren und wird gleichzeitig als fortwahrender Prozess bewusster

politischer Zielbestimmung und Eingriffe zur Gestaltung gesellschaftlicher Zustande

19 Vgl. SSG (2020), S. 3.

20 Vgl. Lemke (2016), S. 34.

2 Vgl. Dunsire (1993), S. 27; Rhodes (1996), S. 652; Scharpf (1996), S. 26; Stoker (1998), S. 17; Lake
(1999), S. 31; Benz (2004a), S. 12; Nagorny-Koring (2018), S. 48; Erkut (2020).

L Vgl. Stoker (1998), S. 18; Briiggemeier/Rober (2011); Rave (2015), S. 8; Lemke (2016), S. 34.

3 Vgl. Benz (2004a), S. 25; Lemke (2016), S. 35.



interpretiert, womit auch die zugrundeliegenden Steuerungs- und Regelungsformen
selbst einem Wandel unterworfen sind.?* Dabei umfasst Governance Interaktionsmus-
ter und Modi kollektiven Handelns, die im Rahmen von Institutionen entstehen, wie
insbesondere (Akteurs-)Netzwerke, Koalitionen, Vertragsbeziehungen und wechsel-
seitige Anpassung im Wettbewerb.?

Dabei iliberschreiten die Prozesse des Steuerns und Koordinierens sowie die Interak-
tionsmuster i. d. R. Organisationsgrenzen sowie auch die Grenzen von Staat und

Gesellschaft, die in der politischen Praxis flieBend geworden sind.?¢

Gepragt wurde der Governance-Begriff unter anderem in der Institutionendokonomie durch

die Analyse von Modellen sozialer Ordnung (insbesondere bei Verbanden und Netzwerken),

in der politischen Praxis unter normativer Betrachtung im Sinne von ,,Good Governance“

sowie in der Policy-Forschung - vor allem zur Untersuchung von Programmentwicklungs- und

Implementationsprozessen oder in analytischer Perspektive unterschiedlicher Analyseebe-

nen.?” Insbesondere konnen dabei drei Begriffsperspektiven unterschieden werden:

1.

unter der analytischen Perspektive werden politische und gesellschaftliche Koordi-
nation zunehmend als Zusammenspiel von Hierarchie, Politiknetzwerken und Markt

interpretiert;

unter der deskriptiven Perspektive werden weitgehende inhaltliche Veranderungen

(im Zeitablauf) der politischen Steuerung subsumiert;

auBerdem wird aus der Perspektive einer Good Governance daruber diskutiert, wie
sich politische Koordinierung und Regierungsfiihrung aus normativer Sicht verandern
sollten, um z. B. bestimmte MaBnahmen zu ergreifen oder Dienstleistungen zu er-

bringen.28

Governance geht dabei haufig auch von verschwimmenden Grenzen und Zustandigkeiten fur

die Bewaltigung von z. B. sozialen, okologischen und wirtschaftlichen Problematiken aus.?

Dies findet vor dem Hintergrund nicht-hierarchischer, netzwerkformiger oder kooperativer

Politik unter anderem im internationalen Kontext Anwendung, ist jedoch auch auf subnatio-

naler Ebene - z. B. bei der Verwaltungsdigitalisierung - anwendbar.3° Weil die Governance-

24
25
26
27
28
29
30

Vgl. Rave (2015), S. 8; Ruhl (2020), S. 24.

Vgl. Stoker (1998), S. 18; Benz/Dose (2010), S. 26.

Vgl. Benz/Dose (2010), S. 26.

Vgl. Benz/Dose (2010), S. 17-24.

Vgl. Mengs et al. (2022), S. 8.

Vgl. Stoker (1998), S. 18.

Vgl. Benz et al. (2007), S. 15; Nagorny-Koring (2018), S. 49.



Perspektive sowohl horizontale als auch vertikale Koordinations- und Steuerungsmechanis-
men unter Beteiligung offentlicher sowie privater Akteure betrachtet, kann mit ihr auch eine

Mehrebenenbetrachtung vorgenommen werden. 3"

Ab den 1990er Jahren wurde unter anderem von GARY MARKS (1993) das Konzept der Multi-
Level-Governance entwickelt, welches der Analyse und Beschreibung von Mehrebenensys-
temen, supranationalen Organisationen wie der EU und von dezentralen Entscheidungspro-
zessen dient, in denen subnationale Staatsebenen und andere staatliche und nicht-staatliche
Akteure (wie z. B. IT-Unternehmen bei der Verwaltungsdigitalisierung)3? Einfluss ausiiben.33
Damit beschriebene Phanomene waren schon langer Teil von sozialwissenschaftlichen Ana-
lysen. Die Formen der Mehrebenenpolitik wurden unter anderem in der Foderalismus-,
Policy- und Verwaltungsforschung untersucht.34 Der Mehrwert des Multi-Level-Governance-
Begriffes lag jedoch insbesondere darin, dass er sowohl die Struktur einer Mehrebenenorga-
nisation beschreibt als auch die aus dieser Differenzierung resultierenden Interaktionsmuster
und Koordinationsmechanismen thematisiert.3> Im Kern erfasst Multi-Level-Governance die
Tatsache, dass in einem institutionell differenzierten politischen System Akteure unter-
schiedlicher Ebenen aufeinander angewiesen sind und ihre Entscheidungen koordinieren
missen.3¢ Beteiligte Akteure werden mit multiplen, liberlappenden Arenen, wechselnden
Akteurskonstellationen, komplexen Vernetzungsstrukturen und Entscheidungsprozessen kon-
frontiert. Dadurch wird ihr Handlungsspielraum prinzipiell nicht nur eingeschrankt, sondern
es konnen sich auch neue strategische Optionen ergeben: so z. B., wenn externe IT-Dienst-
leister (im Sinne der Enablement-These) Routinearbeiten in der Verwaltung automatisieren
und so eine qualitativ hochwertigere Leistungserbringung der Verwaltung bei komplexeren

Aufgaben ermdglichen.

Weil ein grundlegendes Merkmal der Kommunen die Einbettung in das politische Mehrebe-

nensystem ist, fokussiert sich ein groBer Teil der Multi-Level-Governance-Literatur auch auf

A Vgl. Benz (2004a), S. 24; Kemmerzell/Tews (2014), S. 271.

32 Vgl. Eine gute Ubersicht zur Akteurslandschaft im Kontext von Verwaltungsdigitalisierung findet sich
bspw. im Online-,,Kompass der foderalen IT-Architektur®. Vgl. FITKO (2024).

3 Vgl. Marks (1993), S. 391; Lemke (2016), S. 34.

34 Fur das foderale System in Deutschland fand insbesondere ab den 1960er und 1970er Jahren der Be-

griff des kooperativen Bundesstaats und der Politikverflechtung Eingang in wissenschaftlichen Diskussi-
onen - was V. a. ausgelost wurde durch die vermehrte Beteiligung des Bundes an Landeraufgaben. Vgl.
Scharpf/Reissert/Schnabel (1976); Benz (2004b), S. 128.

3 Vgl. Benz (2007), S. 297.
3 Vgl. ebd.



die Relevanz der subnationalen Regierungsebenen (inklusive der Kommunen) und die Beson-
derheiten von Local Governance.¥ Eine dadurch erforderliche Multi-Level-Governance
zeichnet sich durch kommunale und regionale Akteure aus, deren Zusammenarbeit in wech-
selnden Konstellationen stattfindet - mit vielschichtigen Vernetzungsstrukturen und Ent-
scheidungsprozessen.3® In Multi-Level-Governance-Zusammenhangen konnen Kommunen im
Sinne einer ,,dualen Konvergenz“ z. B. lokale (und daher relativ spezifische) Interessen kom-
munizieren sowie vertreten - und somit als ,verlangerter Arm“ der Zivilgesellschaft agie-
ren.3® Die Kommunen befinden sich an der entscheidenden Schnittstelle: nah an Biirgern und
Akteuren ,,vor Ort“ (z. B. bei der Digitalisierung der Blirgeramter) sowie gleichzeitig einge-
bunden in die Gesetzgebungen der hoheren Ebenen (z. B. bei der Umsetzung des OZG). Aus
dieser Schnittstelle leitet sich auch die Notwendigkeit von Governance und Kollaboration im
deutschen Mehrebenensystem - bzw. die Multi-Level-Governance - ab, die eine zentrale Her-

ausforderung bei der Verwaltungsdigitalisierung ist.

3.2 Kommunale Verwaltungsdigitalisierung in der Mehrebenenbetrachtung

Neben vielfaltigen kommunalen Schnittstellen zum Thema der Digitalisierung, bzw. konkret
der Verwaltungsdigitalisierung, werden die deutschen Kommunen z. B. durch das 2017 ver-
abschiedete Onlinezugangsgesetz (OZG) sowie das ihm folgende sog. OZG 2.0 vor allem in
ihrer Form als Verwaltungsinstanzen angesprochen, sich mit der Digitalisierung sowie mit
neuen ,, Arenen“ der Mehrebenen-Zusammenarbeit auseinanderzusetzen.4' Dabei erfordern
die spezifische Raumlichkeit und Zeitlichkeit digitaler Infrastrukturen nicht nur technische
Losungen, sondern auch eine Multi-Level-Governance.# Diese bezieht sich zum einen auf die
vertikale Einbettung innerhalb eines politischen Mehrebenensystems, das bundes- und lan-
desspezifische Anforderungen an die Kommunen stellt und flir die es entsprechender Koor-
dination sowie Steuerung bzw. Governance bedarf.* Zum anderen ist auch die reale Ausge-
staltung vor Ort von hoher Relevanz, die gepragt ist durch eine interne Differenzierung der
Verwaltungsstruktur und dadurch, wie sich horizontale Abhangigkeiten und Kollaborationen

mit anderen Akteursgruppen, wie z. B. andere Kommunalverwaltungen, Gewerbetreibende,

37 Vgl. Saito-Jensen (2015), S. 5; Engels et al. (2018), S. 266. Diese Einbettung in das politische Mehrebe-
nensystem ist fur die deutschen Kommunen insbesondere mit dem kommunalen Selbstverwaltungs-
recht (Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG) seit 1949 verfassungsrechtlich geschiitzt.

8 Vgl. Engels et al. (2018), S. 266.
s Vgl. Saito-Jensen (2015), S. 5.
40 Vgl. Schwab et al. (2019), S. 33.
M Vgl. Carstens (2023), S. 249.

42 Vgl. Kuder et al. (2022), S. 368.
3 Vgl. Schwab et al. (2019).



Vereine, Interessengruppen, darstellen.* AuBerdem sind Kommunen nicht ,nur‘ Verwaltun-
gen und konnen z. B. weitergehende Anspriiche haben, die Digitalisierung auszugestalten.
Dabei sind Digitalisierungsprojekte lokal sehr unterschiedlich ausgepragt, und deren Umset-
zungsqualitat hangt auch davon ab, welche Akteurskonstellationen oder welche Motivationen
und strategischen Orientierungen (explizit oder implizit) vorliegen. Insofern kann ein Digita-
lisierungsprojekt auf der kommunalen Ebene auch von sporadischen Praferenzen und Ent-

scheidungen einzelner Personen auf Fiihrungs- oder Entscheidungsebene abhangen.#

Die Verwaltungsdigitalisierung als Politikaufgabe stellt insbesondere fiir die Kommunen ein
komplexes Governance-Problem dar. Die spezifische Problemstruktur tberschreitet die funk-
tionalen und territorialen Grenzen der kommunalen Ebene: einerseits pragen ebenen- und
sektoribergreifende Regelungsstrukturen die Governance, und andererseits fehlt ein zent-
rales, ordnendes und strukturierendes Regime,# sodass daraus eine Fragmentierung bzw.
polyzentrische Struktur der Verwaltungsdigitalisierung entsteht. Insofern stellt die Verwal-
tungsdigitalisierung (z. B. in praktischer Form des OZG) ein Paradebeispiel fir einen Multi-

Level-Governance-Problem dar (Abbildung 1).

Abbildung 1: Verwaltungsdigitalisierung als Multi-Level-Governance-Prozess

A L

internationale und transnationale Ebene (z. B. EU) =
Vergleichs- und Innovationsebene

l i \

Bundesebene =
e Koordinationsebene

[l _/\

Landesebene -
Lenkungsebene

Kommunale Ebene =
Umsetzungsebene

Quelle: Eigene Darstellung, abgewandelt von der Klimapolitik als Multi-Level-Governance-Prozess in Nagorny-
Koring (2018), S. 50.

44 Vgl. Rackwitz/Hustedt/Hammerschmid (2021), S. 104.
4 Vgl. Kuder et al. (2022), S. 368.
46 Val. ebd.



Da Ziele und Rahmenbedingungen vor allem auf hoheren Regierungsebenen (vor allem Bund,
EU) beschlossen werden und die Kommunen ,,top-down* als Adressaten von Regulierungen,
Anreizen und Informationen ubergeordneter Ebenen agieren, erfordert diese Konstellation
die Umsetzung von MaBnahmen auf verschiedenen Ebenen - einschlieBlich der kommunalen,
die unter anderem auf Optionen des Mehrebensystems strategisch reagieren und diese ,,bot-

tom-up“ beeinflussen konnen.

Die digitale Transformation der Verwaltung kann als eine ganzheitliche Politikaufgabe zur
Uberarbeitung von Kernprozessen und Dienstleistungen der Verwaltung betrachtet werden,
die liber die traditionellen Digitalisierungsbemiihungen hinausgeht.4’ Das Ergebnis der Ver-
waltungsdigitalisierung bemisst sich unter anderem an der Bedlrfnisbefriedigung der Nutzer
(z. B. Unternehmen, Blirger oder Verwaltungsmitarbeiter), an neuen Formen der Leistungs-
erbringung oder an der Ausweitung der Nutzerbasis.“® Dabei geht mit der Verwaltungsdigita-
lisierung eine Vielzahl von organisations- und ebenenubergreifenden Kooperationen sowie
Arbeitsformen (vertikal und horizontal) einher.# Fiir diese organisations- und ebeneniiber-
greifende Zusammenarbeit bedarf es verschiedener Steuerungsmodi, was als weiterer Beleg
dafur angesehen werden kann, dass die Governance ein zentrales Thema fir eine ,,erfolgrei-
che* Verwaltungsdigitalisierung ist. Dabei kann unter anderem die Koordination (6ffentli-
cher) Dienstleistungsbereitstellung im Rahmen der Verwaltungsdigitalisierung betrachtet
werden, wie Kooperationsformen durch interorganisationale Netzwerkstrukturen entstehen
konnen und wie Zusammenarbeit als eine entscheidende Dimension bei der interorganisati-
onalen Integration konkret funktionieren kann.* Ein Fokus kann hier auch auf Kooperations-
formen liegen, die primar auf netzwerkartigen Instrumenten und Ressourcen basieren - wie
z. B. dem Aufbau von Vertrauen oder dem freiwilligen Austausch von Ressourcen und Wissen.
Die offenkundig erfolgreiche Arbeit der Digital-Lotsen in Sachsen ist hierfur ein anschauliches
Beispiel. Entsprechend setzt eine wirksame Koordinierung von behorden- und verwaltungs-
ubergreifenden Digitalisierungsprojekten die Fahigkeit und Kompetenz voraus, verschiedene
Arten von Koordinierungsmechanismen und -instrumenten zu kombinieren.>' Um die Verwal-
tungsdigitalisierung im Rahmen einer Multi-Level-Governance-Analyse zu betrachten, mius-
sen daher insbesondere Koordinationsinstrumente und die zugrundeliegenden Mechanismen
betrachtet werden, die eine interorganisationale Verwaltungsdigitalisierung ermoglichen

und formen.>2

47 Vgl. Mergel/Edelmann/Haug (2019), S. 12; Wouters/Lember/Crompvoets (2021), S. 122.
48 Vgl. Mergel/Edelmann/Haug (2019), S. 12; Wouters/Lember/Crompvoets (2021), S. 122.
i Vgl. Fountain (2004); Chen et al. (2019); Kattel/Lember/Ténurist (2020).

30 Vgl. van Os (2011); Klievink/Bharosa/Tan (2016).

31 Vgl. Wouters/Lember/Crompvoets (2021), S. 122.

52 Vgl. ebd.
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Grundsatzlich funktioniert die Digitalisierung zwar nicht ohne Technik, sie beschreibt jedoch
weitaus mehr als nur ihre technische Grundlage: Die mit digitalen Technologien verbundenen
Infrastrukturen und (Verwaltungs-)Prozesse sind keine fixen Entitaten, die als passive
Objekte von Governance-Praktiken zu verstehen sind. Vielmehr unterliegen ihre Entwick-
lung, ihre Gestalt sowie ihre ,angemessene‘ Verwendung einem fortlaufenden, nichtlinearen
Wandel, der unter anderem durch Briiche, Aneignungen, Stabilisierungen oder Pfadabhan-
gigkeiten gekennzeichnet ist sowie diskursive Zukunftsbilder mitgestaltet und von diesen
gepragt ist. Dabei werden die konkrete (technologische) Ausgestaltung, der Losungshorizont
und die als angemessen empfundene Umsetzung auch durch involvierte Akteure und einen
institutionellen Kontext gepragt. Ob die Digitalisierung also bspw. als ein eher technisches,
okonomisches, organisatorisches oder politisches Problem artikuliert wird, hangt insbeson-
dere auch mit dem Kontext verschiedener Akteurskonstellationen zusammen (z. B. auch wel-
che Experten bei technischen Konsultationen und Implementierungen herangezogen wer-
den). Dabei ist die den Governance-Aktivitaten zugrundeliegende Technik - als Objekt der
Governance, mit dem sich z. B. auch die Digital-Era-Governance® beschaftigt - vor allem
durch soziale und wirtschaftliche Interessen, vorhandene Technologien, Infrastrukturen und

ihre spezifischen Funktionsweisen gepragt.>*

Weil die Verwaltungsdigitalisierung eine Querschnittsaufgabe darstellt, die einer systemati-
schen, ressortiibergreifenden Problemlosung bedarf,> kann der analytische Governance-Be-
griff auch als ein normativ-praktisches Konzept dienen: als Beschreibung eines Modells des
»guten® Regierens oder Verwaltens, bzw. der Good Governance, mit dem es gelingen kann,
digitalisierungspolitische Herausforderungen effektiv anzugehen. Eine spezifische Form der
Governance kann entsprechend zu einem geeigneten Problembearbeitungsmechanismus
stilisiert werden, dessen konsequente Umsetzung zur Problemlosung fuhrt. Weil sich ein
Mehrebenensystem auch auf die ,,Performance“ der Verwaltungsdigitalisierung auswirkt,
kann Multi-Level-Governance auch als Regierungstechnik fungieren, die nicht mehr nur Ana-
lyseperspektive oder neutraler Steuerungsmodus ist, sondern vielmehr selbst als Effekt von

Losungsversuchen im Kontext bestimmter Problematisierungen aufgefasst wird.

3 Die Digital-Era-Governance bezieht sich vor allem auf die zentrale Rolle, den Digitalisierungs- und IT-
Transformationen heute dabei zukommt, wie offentliche Dienstleistungen als Geschaftsprozesse orga-
nisiert und fur Burger oder Kunden erbracht werden. Womit vor allem die Perspektive der Blirger und
Unternehmen im Fokus steht und unter anderem Vorteile von E-Government fiir diese Akteure hervor-
gehoben wird, wie bessere Zuganglichkeit und Qualitat von Dienstleistungen und Informationen, ho-
here Effizienz und Effektivitat bei der Erbringung staatlicher Dienstleistungen sowie eine transparen-
tere und kooperativere Leistungserbringung Vgl. Dunleavy et al. (2006), S. 468; Pirannejad (2011);
Castelnovo (2013); Lemke/Ehrhardt/Popelyshyn (2021), S. 63.

54 Vgl. zu diesem Absatz Kuder et al. (2022), S. 370.
5 Vgl. z. B. Klein (28.08.2017); Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (2022).
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Die Herausforderungen der Verwaltungsdigitalisierung sind vielschichtig, vernetzt, komplex
und von Unsicherheit gepragt, weshalb in diesem Zusammenhang auch von einem sogenann-
ten ,,Wicked Problem”3¢ gesprochen werden kann: einem ,,vertrackten Problemen”, das sich
kaum mit einer herkdmmlichen, linearen oder ,,top down* Planung losen lasst.> Ein Konzept,
das die Multi-Level-Governance-Analyse prinzipiell erganzen kann und ebenfalls auf die Steu-
erung von Strategien, Prozessen und MaBnahmen, aber auch von Verhaltensweisen auf loka-

ler Ebene angewandt werden kann, ist das Change Management.

3.3 Change-Management-Prozesse und Mikropolitik

Das Change Management umfasst einen multidisziplinaren Ansatz, der sich vor allem auf die
systematische Planung, Implementierung und Steuerung von organisatorischen Veranderun-
gen in Unternehmen, offentlichen Verwaltungen und Nonprofit-Organisationen bezieht. Das
Hauptziel des Change Management besteht darin, einen Rahmen zu schaffen, der es ermog-
licht, Veranderungen in Organisationen effektiv und effizient zu realisieren. Dies ist von
besonderer Relevanz im Rahmen der Verwaltungsdigitalisierung. Denn darunter werden auch
schon kleinere Vorhaben der Reorganisation und des organisationalen Wandels, wie bspw.
die Durchfiihrung eines IT-Projekts, die Etablierung der E-Akte oder die Umstellung auf
mobiles Arbeiten, subsumiert.>® Zudem werden die Auswirkungen auf Mitarbeiter, Unterneh-
mensprozesse und -ziele berlicksichtigt. Denn Change Management umfasst vor allem die
Prozessgestaltung (,,den Weg“) und nicht nur das Ergebnis (,,das Ziel*).>® Dafiir existieren
verschiedene Ansatzpunkte, wie bspw. die Identifikation des Veranderungsbedarfs. Das kann
auch die Analyse und Identifikation von Ursachen beinhalten, die den Bedarf an organisato-
rischen Veranderungen auslosen. Dabei werden z. B. Marktentwicklungen und interne Pro-
zesse bewertet. Bezogen auf das Ziel der Verwaltungsdigitalisierung gehort hierzu die Ana-
lyse, inwieweit Prozesse sinnvoll zu digitalisieren sind. Ein weiteres Ziel ist die Strategische
Planung, bei der vor allem die Entwicklung einer umfassenden Veranderungsstrategie im
Vordergrund steht. In diesem Rahmen werden unter anderem plausibel definierte Zeitplane
und Methoden fiir die Umsetzung der Veranderungen festgelegt. Als wesentlicher Kern wird
beim Change Management danach gestrebt, einen strukturierten und evidenzbasierten Rah-
men bereitzustellen, um Veranderungen in Organisationen zu implementieren und dement-
sprechend die Interessen verschiedener Akteure zu beriicksichtigen.®® Andernfalls besteht

das Risiko, dass der Wandel von Friktionen und Dysfunktionalitaten gepragt ist.

56 Rittel/Webber (1973), S. 160.

57 Vgl. Winkel (2020), S. 70; Freund (2022); Regierende Biirgermeisterin von Berlin (2022), S. 66.
58 Vgl. Bergmann/Garrecht (2021), S. 274.

59 Vgl. Lauer (2019), S. 4-7.

60 Vgl. Schridde (2019), S. 692 f.
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Fir Change-Management-Prozesse stehen verschiedene Varianten zur Verfiigung, die insbe-

sondere nach einem evolutionaren und einen revolutionaren Ansatz unterschieden werden.

¢ Evolutionares Change Management zeichnet sich durch einen schrittweisen und kon-
tinuierlichen Ansatz aus und basiert auf der Annahme, dass organisatorische Veran-
derungen effektiver sind, wenn sie in kleinen Schritten implementiert werden. Der
Fokus liegt auf der inkrementellen Anpassung von bestehenden Strukturen, Prozessen
und Kulturen, wobei die kontinuierliche Verbesserung als zentrales Prinzip gilt.®’

e Im Gegensatz dazu verfolgt revolutionares Change Management einen radikaleren
und komplexeren Ansatz und geht davon aus, dass schnelle und tiefgreifende Veran-
derungen notwendig sind, um eine Organisation an neue Anforderungen anzupassen.
Revolutionares Change Management beinhaltet oft einen Bruch mit der bisherigen
Organisationskultur und eine grundlegende Umstrukturierung von Prozessen, Struk-
turen sowie Technologien (sog. Disruption).

Beide Ansatze teilen das Ziel der organisatorischen Verbesserung und Anpassung an Veran-
derungen. Gemeinsam ist auch, dass die Einbindung der Mitarbeiter und die Berucksichtigung
der Organisationskultur von zentraler Bedeutung ist. In der Praxis konnen evolutionare und
revolutionare Ansatze auch kombiniert werden, wobei bestimmte Teile der Organisation
schrittweise verandert werden, wahrend andere revolutionare Veranderungen erfahren. Die
Wahl zwischen evolutionarem und revolutionarem Change Management hangt von verschie-
denen Faktoren ab, unter anderem von der Dringlichkeit der Veranderung, der Organisati-
onskultur, der Akzeptanzbereitschaft der Mitarbeiter und den spezifischen Herausforderun-
gen, denen die Organisation gegeniibersteht. In allen Fallen ist zudem eine sorgfaltige Ana-
lyse der organisatorischen Kontextfaktoren und eine strategische Planung von entscheiden-

der Bedeutung.%?

Neben diesen beiden Dimensionen kann das Change Management auch in proaktive und
reaktive Ansatze unterschieden werden. Hierbei werden jeweils differenzierte Ansatze zur

Bewaltigung organisatorischer Veranderungen verfolgt.®

e Proaktives Change Management bezieht sich auf einen vorbeugenden Ansatz zur Ini-
tiierung organisatorischer Veranderungen, bei dem Organisationen aktiv und voraus-
schauend auf mogliche zukunftige Herausforderungen reagieren und basiert auf der
Idee, dass Organisationen, die friihzeitig Anderungen antizipieren und initiieren, bes-

ser in der Lage sind, sich an neue Bedingungen anzupassen. Dieser Ansatz umfasst

o1 Vgl. Bergmann/Garrecht (2021), S. 277-279.
62 Vgl. Thom/Ritz (2000), S. 107-109.
63 Vgl. Bergmann/Garrecht (2021), S. 277.
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eine kontinuierliche Analyse von Markttrends, Technologien und anderen Einflussfak-
toren, um proaktiv auf Veranderungen vorbereitet zu sein.®
e Reaktives Change Management bezieht sich hingegen darauf, dass organisatorische
Veranderungen als Reaktion auf bereits aufgetretene Probleme oder externe Zwange
erfolgen. Dies findet vor allem dann Anwendung, wenn Organisationen gezwungen
sind, auf unerwartete Herausforderungen oder Veranderungen in ihrem Umfeld zu
reagieren. Reaktives Change Management ist oft durch eine kurzfristige, anlassbezo-
gene Reaktion auf bestehende Probleme gekennzeichnet.
Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Formen liegt somit in der Initiierung des Wan-
dels. Die Wahl zwischen proaktivem und reaktivem Change Management hangt von verschie-
denen Faktoren ab, darunter der Fahigkeit der Organisation, zukiinftige Entwicklungen vor-
herzusehen, der Dringlichkeit der Veranderung und der Ressourcenverfiigbarkeit. In der Pra-
xis ist eine Kombination beider Ansatze fiur eine umfassende und flexible Change-Strategie
moglich. %’ Insbesondere bei der Digitalisierung ist der Wandel besonders schnell durch immer
neu entstehende Innovationen und Technologien. Darauf als Verwaltung vorbereitet zu sein,

stellt eine besondere Herausforderung dar.

Die komplexe Struktur und biurokratische Verfahren in 6ffentlichen Verwaltungen erfordern
im Rahmen des Change Managements eine differenzierte Herangehensweise. Entscheidungen
mussen nicht nur auf organisatorischer Ebene getroffen werden, sondern auch gesetzliche
und regulatorische Rahmenbedingungen beriicksichtigen wie zum Beispiel die Datenschutz-
grundverordnung (DSGVO).% Ein zentraler Aspekt beim Change Management in der offentli-
chen Verwaltung ist die Notwendigkeit der Beteiligung und Partizipation. Durch den demo-
kratischen Charakter offentlicher Verwaltungen sollten verschiedene Akteure aktiv in den
Veranderungsprozess eingebunden werden, um Akzeptanz und Legitimitat sicherzustellen.®’
Die langwierigen Entscheidungsprozesse in der offentlichen Verwaltung, gepragt von politi-
schen Prozessen und Konsensbildung, stellen eine weitere Herausforderung dar. Change
Management muss die Zeitrahmen dieser Prozesse beriicksichtigen und flexible Strategien
entwickeln, die sich den spezifischen politischen Realitaten anpassen konnen. Dies hat auch
zur Folge, dass Change Management eine hohe Anpassungsfahigkeit haben sollte. Denn Stra-
tegien mussen darauf abzielen, auf politische Veranderungen zu reagieren, ohne dabei die
Kontinuitat in der Umsetzung von Veranderungsinitiativen zu gefahrden. Die offentliche Ver-

waltung unterliegt zudem einem erhohten MaB an Transparenz und Rechenschaftspflicht

64 Vgl. Lauer (2019), S. 4-7.

65 Vgl. Schridde (2019), S. 693 f.
66 Vgl. Schridde (2019), S. 692.
67 Vgl. Schiersmann/Thiel (2011).
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gegentiiber der Offentlichkeit (im Vergleich zur Privatwirtschaft). Change Management sollte
daher auf transparente Kommunikationsstrategien setzen und sicherstellen, dass Verande-
rungen im Einklang mit dem offentlichen Interesse stehen. Insgesamt ist es in der offentli-
chen Verwaltung erforderlich, eine mafBgeschneiderte, sorgfaltig durchdachte Strategie, die
nicht nur organisatorische Veranderungen ermoglicht, sondern auch die demokratischen
Werte, die Beteiligung der Biirger, Transparenz und Rechenschaftspflicht in den Fokus ruckt,

zu implementieren. 68

Ein Analyseaspekt, mit dem insbesondere das Change Management in der offentlichen Ver-
waltung betrachtet werden kann, ist die Mikropolitik.®° Diese bezieht sich auf informelle
Machtstrukturen, taktische Handlungen und individuelle Interessen innerhalb einer Organi-
sation. Im Rahmen des Change Managements wird Mikropolitik zu einem bedeutenden Fak-
tor, weil sie die Art und Weise beeinflusst, wie Veranderungsinitiativen wahrgenommen,

interpretiert und umgesetzt werden.”®

Grundsatzlich kann Mikropolitik aus zwei Perspektiven betrachtet werden: eine aspektuale

und eine konzeptionelle.

1. Im aspektualen Verstandnis liegt der Fokus auf dem spezifischen Verhalten einzelner
organisationaler Akteure, wobei mikropolitisches Handeln als Ausnutzung personli-

cher Vorteile betrachtet wird und egoistischen Absichten folgt.

2. Im konzeptionellen Verstandnis hingegen werden alle Akteure einer Organisation
als Mikropolitiker betrachtet, die in ihren jeweiligen Handlungssituationen gemab ih-
rer individuellen Rationalitaten agieren. Dabei werden politisches Handeln und
Machtausiibung als alltagliche Mechanismen sozialer Beziehungen betrachtet. Ein
Beispiel sind die unterschiedlichen Interessen von Querschnitts- und Fachabteilun-
gen, die zu negativer Koordination fiihren konnen, bei der jede Organisationseinheit

nur darauf achtet, dass Entscheidungsoptionen nicht zu ihren Lasten gehen. 7!

Eine der zentralen Herausforderungen besteht darin, dass Mikropolitik oft zu Widerstanden
gegeniber Veranderungen fihren kann: individuelle Akteure innerhalb der Organisation, die
ihre eigenen Interessen vertreten, konnen versuchen, den Veranderungsprozess zu manipu-

lieren oder zu blockieren, um ihre Positionen oder Vorteile zu schutzen. Dieser Widerstand

68 Vgl. Miiller et al., S. 211-213.

69 Vgl. grundlegend zur Mikropolitik Bosetzky (2019), Kiipper/Ortmann (1988), Neuberger (2006).
70 Vgl. Hische/Hische (2019), S. 80-83.

n Vgl. Scharpf (1972) und zur Frage der Gesamtsteuerung Friedlander (2019), S. 177 f.
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kann die Effektivitat von Change Management erheblich beeintrachtigen.” Ein weiterer As-
pekt ist die Rolle von informellen Netzwerken. Mikropolitik manifestiert sich zum Teil in der
Bildung informeller Gruppen, die Macht und Einfluss ausiiben konnen. Bei Veranderungen
konnen diese informellen Netzwerke dazu neigen, ihre eigene Agenda zu verfolgen und den
formellen Anderungsprozess zu untergraben. Die Unsicherheit, die mit organisatorischen
Veranderungen einhergeht, verstarkt die Bedeutung von Mikropolitik. Individuen konnen ver-
suchen, Risiken zu ihrem Vorteil zu nutzen, indem sie Informationsfliisse beeinflussen oder
alternative Narrative schaffen, die ihre Interessen widerspiegeln. Das Management von Mik-
ropolitik erfordert deshalb ein Verstandnis der organisatorischen Dynamiken und eine mog-
lichst frihe Information und Einbindung der von Veranderungen betroffenen Akteure. Eine
transparente Kommunikation, die Einbindung von relevanten Interessengruppen und die
Schaffung eines Klimas des Vertrauens konnen dazu beitragen, die negativen Auswirkungen
von Mikropolitik zu mildern.”? Bei der Verkniipfung von Mikropolitik und Change Management
in der offentlichen Verwaltung sind zusatzliche spezifische Herausforderungen zu beachten.
In 6ffentlichen Verwaltungen sind politische Einfliisse und Wechsel ein bedeutender Faktor,
wodurch Mikropolitik verstarkt von politischen Machtstrukturen und parteipolitischen Inte-
ressen beeinflusst wird.” Weiterhin ermoglicht die komplexe Struktur der Entscheidungspro-
zesse in der offentlichen Verwaltung, verschiedene Akteure aktiv zu involvieren und deren
Positionen zu bericksichtigen, zu beeinflussen oder zu schiitzen. Diese Interaktion verschie-
dener Bereiche und Interessengruppen legt liberdies nahe, sich intensiv mit Fragen der
intersektoralen Zusammenarbeit zu beschaftigen.”> Somit gibt es unterschiedliche Hiirden
und Herausforderungen im Change Management, die durch Mikropolitik entstehen bzw. be-

einflusst werden und somit wesentliche Auswirkungen auf den Erfolg der Prozesse haben.”®

Im weiteren Verlauf dieser Studie wird analysiert, welche Treiber und Hindernisse auf die
digitalen Change-Management-Prozesse in den sachsischen Kommunen einwirken. Dazu
wurde im Fragebogen (vgl. Anhang) beispielsweise nach den Rahmenbedingungen gefragt,
welche die Implementierung eines E-Governance-Prozesses erschweren (B6) oder ob die
neuen Formen der Arbeitsorganisation Treiber der Verwaltungsdigitalisierung sind (B1).
Dabei bietet der vorgestellte konzeptionelle Bezugsrahmen zahlreiche Anknlipfungspunkte
zur MLG-Theorie: so wird bspw. im Folgenden der Einfluss rechtlicher Vorgaben aus Fachver-

fahren, allgemeiner bundes- und landesrechtlicher Vorgaben sowie der Informations- und

72 Vgl. Wrona (2009), S. 87-89.

73 Vgl. Wrona (2009), S. 93-95.

74 Vgl. Miiller et al., S. 211-213.

75 Vgl. Kaiser (2021), S. 3-6.

76 Vgl. Hische/Hische (2019), S. 80-83.
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Qualifikationsangebote zum Thema ,,Digitales* abgefragt. Zudem wird der Einfluss von staat-
lichen und nichtstaatlichen Akteuren untersucht, wenn nach dem Anspruch von Biirgern oder
von lokalen Gewerbetreibenden gefragt wird. Auch die Einbindung von lokalen Akteuren wird
dabei mit Fragen (C. 3) zur Identifikation relevanter Nutzergruppen oder zu Kommunikati-
onsplattformen analysiert. Zudem wird die vertikale sowie die horizontale Verflechtung der
Kommunen bspw. mit Fragen zum OZG (B. 4) oder zum interkommunalen Wettbewerb (B. 1)
berucksichtigt. Auch Fragen zu den Ressourcen (B. 5) und Hindernissen (B. 6) der Digitalisie-
rung, wie zu nicht-finanziellen Hilfestellungen vom Freistaat Sachsen, zur allgemeinen
finanziellen Ausstattung der Kommunen oder zu weiteren landesspezifischen Strukturen, die
malhgeblich von den ubergeordneten foderalen Ebenen (Bund und Lander) gepragt werden,

stehen in engem Zusammenhang mit Themen der MLG.

4. Empirische Untersuchung

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der zweiten Umfrage des KOMKIS zur Ver-
waltungsdigitalisierung unter den sachsischen Gemeinden prasentiert. Ziel der Umfrage war
es, die Rahmenbedingungen flr die Digitalisierung der kommunalen Verwaltung in Sachsen
zu analysieren, den Fortschritt der Digitalisierung in den Gemeinden zu untersuchen sowie
Probleme und Hindernisse zu identifizieren. Da einzelne Themenkomplexe bereits im Rah-
men einer Befragung aus dem Jahr 2021 behandelt worden sind, ist es moglich, Veranderun-

gen und Fortschritte zu identifizieren und vergleichend zu interpretieren.””

4.1 Forschungsdesign und gewahlte Methode

Das Forschungsdesign, das als Grundlage flir Konzeption und Auswertung des teilstandardi-
sierten Fragebogens dient, folgt einem deduktiven Ansatz. Die Methodenauswahl erfolgt
demnach aufbauend auf den Ergebnissen der inhaltlichen Literaturreche. Die Konzeption
beruht zudem auf Erfahrungen aus eigenen Befragungen des KOMKIS und der systematischen
Aufbereitung ahnlicher Kommunalbefragungen.’® Die Umfrage wurde im Zeitraum von Mitte
Oktober bis Mitte November 2023 durchgefiihrt. Die 418 sachsischen Stadte und Gemeinden
hatten die Moglichkeit, entweder online oder postalisch an der Befragung teilzunehmen. Die
Riicklaufe aus dem Onlinefragebogen und Postsendungen wurden im Rahmen einer Konsoli-

dierung zusammengefihrt, an einzelnen Stellen um Daten aus der amtlichen Statistik erganzt

77 Die beiden nachfolgenden Unterabschnitt beziiglich der Forschungsmethode und der Beschreibung des
Datensatzes orientieren sich Uberwiegend an der vorherigen Untersuchung des KOMKIS und weisen da-
her einige Ahnlichkeit auf. Vgl. Mengs et al. (2022), vgl. dariiber hinaus Rober/Hesse/Mengs (2023).

78 Vgl. Krone/Scheller (2020).
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und anhand der Einwohnerzahlen gewichtet, um die GroBenstruktur in den sachsischen Kom-
munen in den Ergebnissen abzubilden.”® Die konsolidierten Daten® wurden danach fiir die
weitere statistische Auswertung benutzt. Das Vorgehen wird zusammenfassend in Abbil-

dung 2 dargestellt.

Abbildung 2: Forschungsdesign und Wahl der Methodik

Forschungsdesign Erhebung Auswertung

?‘“‘\.
b o

Quelle: eigene Darstellung.

Der Fragebogen ist in drei Abschnitte unterteilt: Allgemeine Angaben (Teil A)8!, Einschat-
zungen zum aktuellen Stand der Digitalisierung (Teil B) und Anwendungsfeldern digitaler
Losungen in der Verwaltung (Teil C). Die in den Abschnitten 2 bis 3 durchgefiihrte inhaltliche
Analyse bildet die Grundlage fiir die Fragen in den Teilen B und C des Fragebogens.® Auf-
grund der zwischen den GemeindegroRenklassen variierenden Rucklaufquoten ist es erfor-
derlich die Antworten zu gewichten, um genauere Aussagen iiber die Grundgesamtheit aller
sachsischen Gemeinden treffen zu konnen. Ohne diese Gewichtung besteht die Gefahr, dass
die Ergebnisse durch eine hohere Antwortquote einzelner GemeindegroBenklassen im Ruck-
lauf der Umfrage verzerrt werden, beispielsweise durch eine Uberreprasentation groRerer
Gemeinden. Die Gewichtung der konsolidierten Daten erfolgt in Anlehnung an KRONE und

SCHELLER nach GemeindegroBenklassen und wurde in dieser Form bereits in der vorherigen

7 Neben der Zusammenfiihrung wurde auf Dubletten, Vollstandigkeit der Merkmalsangaben sowie Plausi-
bilitat im Antwortverhalten gepriift.
80 Der konsolidierte Datensatz setzt sich zunachst aus den postalischen sowie online-gestiitzten Riicklau-

fen des Fragebogens zusammen. Darauf aufbauend werden auf Grundlage einer Plausibilitats- und Voll-
standigkeitsprifung der Merkmalstrager (Abschnitt A des Fragebogens) die zusammengefiihrten Rohda-
ten reduziert. Das Ergebnis ist der konsolidierte Datensatz.

81 Den befragten Kommunen war es freigestellt, ihren Gemeindeschliissel anzugeben, um einen Abgleich
mit den Daten der amtlichen Statistik zu ermoglichen. Alternativ wurden die Kommunen gebeten, alle
notwendigen Merkmalstrager aus der entsprechenden Statistik anzugeben. Diese dienen lediglich zur
Plausibilisierung der Befragungsergebnisse sowie als Grundlage zur Gewichtung. Eine Identifikation der
einzelnen Kommune im Rahmen der weiteren Datenauswertung ist nicht vorgenommen worden.

82 Fir weitere Angaben zur methodischen Ausgestaltung des Fragenbogens vgl. Anhang A 1.
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Analyse des KOMKIS angewendet.?3 Die konkreten Schritte konnen dem Anhang A 2.2 ent-

nommen werden.

Neben den herkommlichen deskriptiven statistischen MaBen® werden zusatzliche statisti-
sche Analysen durchgefiihrt, um die Signifikanz des Antwortverhaltens sowie mogliche Ant-
wortmuster zu Uberpriifen. Hierbei werden einfache ZusammenhangsmaBe verwendet.® Die
spezifische Auswahl der ZusammenhangsmaBe richtet sich nach den Skalenniveaus, die in
den Antwortoptionen vorgesehen sind. Durch die verschiedenen Skalenniveaus ergeben sich
unterschiedliche Moglichkeiten fiir statistische Analysen. Besonders ordinal skalierte Daten
waren dominant, was die Auswahl der Korrelationsanalysen beeinflusst. Durch die Gewich-
tung der Antwortkategorien (basierend auf dem GemeindegroRenklassenmodell) und die An-
wendung von Korrelationsanalysen konnen Zusammenhange im Antwortverhalten der Ge-
meinden identifiziert werden, die Ruckschlisse auf die Rahmenbedingungen des kommuna-
len Verwaltungshandelns zulassen. Diese Ergebnisse werden durch Literaturrecherchen
erganzt, um sie in einen groBeren Kontext einzuordnen. An einzelnen Stellen werden zudem

Ergebnisse einer explorativen Faktorenanalyse® miteinflieBen.

Der Fragebogen wurde an die 418 Stadte und Gemeinden im Freistaat Sachsen online uber-
mittelt. Insgesamt nahmen 61 Gemeinden an der Befragung teil, was eine Riicklaufquote von
14,6 % entspricht. Tabelle 1 zeigt einen Uberblick iiber die spater verwendete Stichprobe,

differenziert nach fiinf GemeindegroBenklassen.®”

Tabelle 1: Darstellung der verwendeten Stichprobe

Einwohnerzahl/ Prozentqaler Prozentgaler Gewich-
EinwohnergroBenklasse ot .Anteil Azl . L
Stichprobe Grundgesamtheit faktor

unter 3 000 EW 12 19,7 % 39,5% 2,01
3 000 bis unter 5 000 EW 11 18,0 % 23,1 % 1,28
5 000 bis unter 10 000 EW 18 29,5 % 21,9 % 0,74
10 000 bis unter 20 000 EW 9 14,8 % 10,4 % 0,70
20 000 EW und mehr 10 16,4 % 51% 0,30
Nicht identifizierbar 1 2,0 %
Summe 61 100 % 100 %

Quelle: eigene Darstellung, eigene Daten.

83 Vgl. Krone/Scheller (2020); Mengs et al. (2022).

84 Arithmetisches Mittel, Median, SchiefemaBe.

85 Allgemeine KorrelationsmaBe, wie Spearman’s Rho, vgl. Anhang A 2.4.

86 Die explorative Faktorenanalyse dient zur Dimensionsreduktion. Es wird davon ausgegangen, dass ei-

nige wenige nicht beobachtbare Faktoren existieren, welche die beobachtbaren Variablen beeinflussen
bzw. deren Korrelations- bzw. Kovarianzstruktur hinreichend erklaren konnen. Zentral ist dabei die
Anzahl der Faktoren und deren Interpretation. Zur genauen Berechnung der Faktoren und den Annah-
men der Faktorenanalyse vgl. Schlittgen (2011), S. 447-472.

87 Die Unterteilung der kreisangehorigen Kommunen in fiinf Einwohnerklassen folgt der Unterteilung, die
das Statistische Landesamt des Freistaates Sachsen in seinen statistischen Berichten verwendet.
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4.2 Deskriptive und explorative Statistik

Abweichend von der Chronologie des Fragebogens werden vorliegend die Ergebnisse der
Befragung zu verschiedenen Themenkomplexen zusammengefasst. Entsprechend werden
Bezlige zu Variablen hergestellt, die in spateren Unterabschnitten diskutiert werden. Die
Unterabschnitte sind so strukturiert, dass sie in sich konsistent sind und durch Erkenntnisse

aus den nachfolgenden Abschnitten erweitert werden.

Die Beschreibung und Interpretation des erhobenen Fragebogens gliedert sich in drei Unter-
abschnitte. (1) Die Untersuchung beginnt mit einer Einschatzung des Status Quos der Ver-
waltungsdigitalisierung. Hier wird unter anderem herausgestellt, wie der Stand der internen
Voraussetzungen wahrgenommen wird und welche EinzelmaBnahmen bereits ergriffen wor-
den sind. (2) Daran schlieBt die Darstellung der Erwartungen der sachsischen Kommunen an.
Die Moglichkeiten der Verwaltungsdigitalisierung werden zunachst dargelegt und diskutiert.
Dabei werden besonders die Effizienz- und Nutzengewinne betrachtet, die die Gemeinden
erwarten, sowie verschieden Anwendungsfelder der Digitalisierung und zu digitalisierende
Leistungen. (3) AnschieBend werden die Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren analy-
siert, die die Digitalisierungskultur der Kommunen determinieren. Hierzu zahlen Treiber und

Bremser der Digitalisierung in der Verwaltung ebenso wie die verfiigbaren Ressourcen.

4.2.1 Status Quo

Zum Zeitpunkt der letzten Befragung zur Verwaltungsdigitalisierung durch das KOMKIS im
Jahr 2021 standen die Digitalisierungsbemuhungen der Stadte und Gemeinden ganz im Zei-
chen der nahenden Frist zur Umsetzung des OZG zum Ende des Jahres 2022.% Bereits seiner-
zeit zeichnete sich allerdings ab, dass ein flachendeckendes Erreichen der Vorgaben des OZG
in Sachsen (sowie in der gesamten Bundesrepublik) innerhalb der Frist nicht zu realisieren
war. Auch zwei Jahre spater ist der Stand der Umsetzung erniichternd (Abbildung 3). Wenn-
gleich das OZG offentliche Stellen lediglich dazu verpflichtet, bestehende Verwaltungsleis-
tungen, nicht aber die dahinter liegenden Arbeitsprozesse auch digital anzubieten, gaben
nur 6 % der sachsischen Gemeinden an, diese Anforderungen bis Ende 2023 umsetzen zu
konnen. Dabei ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass die Erfiillung der Vorgaben mit Ablauf
der Frist schlicht nicht mehr prioritar ist und stattdessen andere Themenbereiche in den

Vordergrund gerickt sind.

88 Vgl. Mengs et al. (2022), S. 1-5.
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Abbildung 3: Umsetzung OZG bis Ende 2023

5 m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ja, zusatzlich auch Back-Office (kompletter Verwaltungsprozess)
m Ja, aber nur Front-Office (nur Onlineauftritt)

B Nein

o Weil nicht

B Keine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, eigene Berechnung (n = 60).

Bei konkreter Betrachtung der Umsetzung digitalisierungsrelevanter EinzelmaBnahmen in
den sachsischen Stadten und Gemeinden lassen sich trotz des auf den ersten Blick erntich-
ternden Bildes aber durchaus Fortschritte gegeniiber dem Stand der Umsetzung vor zwei
Jahren identifizieren (Abbildung 4). Der Uberwiegende Anteil der dargelegten EinzelmafBnah-
men befand sich in der letzten Befragung noch in der Planung und ist in der Zwischenzeit in
die Umsetzungsphase iibergegangen.® Mit dem Aufbau eines Dokumentenmanagementsys-
tems, der Digitalisierung regelmaRig verwendeter Dokumente sowie der Identifikation rele-
vanter Produkte und Dienstleistungen des Verwaltungsbetriebs wurden beispielhaft solche
MaBnahmen verstarkt abgeschlossen oder begonnen, die bereits bei der letzten Befragung
von hoher Prioritat waren. Auch bei der Einbindung digitaler Geodaten liegt der Anteil der
Kommunen, die diese MaBnahme bereits umgesetzt haben, mit 22 % deutlich hoher als noch
vor zwei Jahren (7 %). Eine besonders hervorzuhebende Entwicklung betrifft die Ausbildung
von Digital-Navigatoren mit dem Sachsischen Stadte- und Gemeindetag. Das Programm der
Digital-Lotsen, welches vom Freistaat gefordert wird, war zum Zeitpunkt der letzten Befra-
gungen noch nicht lange etabliert. Umso positiver ist es zu bewerten, dass im Jahr 2023
bereits etwas mehr als eine von fiinf Gemeinden angab, die Ausbildung eines Digital-Naviga-
tors abgeschlossen zu haben. Die Darstellung zeigt auch, dass es sich bei den bereits abge-
schlossenen MaBnahmen, aber auch bei denjenigen, die sich in Umsetzung befinden, vor
allem um solche handelt, die die inneren Vorgange in der Verwaltung betreffen. Neben den
genannten MaBnahmen fallt bspw. auch die E-Akte in diese Kategorie. Auf der anderen Seite

des Spektrums finden sich dagegen vor allem Verfahren, die die Endnutzer - also Biirgerinnen

89 Vgl. Mengs et al. (2022), S. 73.
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und Burger sowie Gewerbetreibende - adressieren. Darunter fallen die Etablierung von Kom-
munikationsplattformen fir Burgerbelange und Gewerbetreibende und die Einbindung von

Tragern offentlicher Belange, aber auch die Umsetzung eigener Pilotprojekte.

Abbildung 4: Umsetzung von EinzelmaBnahmen

Dokumentenmanagement m 19% 22% ! 28%
Verwendung von X-Standards (z.B. X-Rechnung) 29% | 16z 10%
Digitalisierung regelmaBig verwendeter Dokumente m 1% 27% [ 45% .

Identifikation relevanter Produkte/Dienstleistungen m 27% | 21% 24%
T TR

dentifikation von Handlungsbedarfen [l 143 N 9% | 24% | 34% 14%

Mutzung der E-Akte/ Vorgangsverarbeitung

Einbindung digitaler Geodaten

Schaffung externer Schnittstellen fir effizienten
Datenaustausch

Einrichtung einer verantwortlichen Stelle,
bspw. eines Digital-Mavigators oder eines Chief Digital
Officers

Ausbildung eines Digital-Navigators mit dem Sachsischen
Stadte- und Gemeindetag

Identifikation relevanter Nutzergruppen 15% 6% | 10% | 39% 24%
Kommunikationsplattform fiir Birgerbelange I10%. 13% | 28%
Kooperationen mit anderen Kommunen ﬁ| 28% [ ]7%)
Umsetzung eigener Pilotprojekte mm 60% I
Kommunikationsplattform fir lokale Gewerbetreibende I 1% | 27%
Kommunikah'onsgfl?;;{ll::::rgeiﬁg:li::gdung der Trager I B0% . m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO% 90% 100%

m Abgeschlossen B Spite Phase der Umsetzung OFrilhe Phase der Umsetzung Oln Planung
m Nicht geplant O Weil nicht B Keine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, eigene (58 < n < 61).

22



In einem nachsten Schritt wird eine explorative Faktorenanalyse durchgefuhrt, mittels de-
rer uber korrelative Zusammenhange mehrere Variablen zu Faktoren zusammengefasst wer-
den konnen.? Auf diese Weise konnen mehrere beobachtbare Variablen zu wenigen latenten

zusammengefasst werden.?"!

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse fuhrten zur Gewinnung von drei Faktoren, welche sich

wie folgt interpretieren lassen:

1. Identifikation von Handlungsbedarfen: Dieser Faktor korreliert mit den Fragen nach
der Identifizierung von relevanten Nutzergruppen (C3.1), Handlungsbedarfen (C3.2)
und relevanten Produkten/Dienstleistungen (C3.3) und bezieht sich auf den planeri-

schen Aspekt.

2. Ausfiihrung konkreter MaBnahmen: Dieser Faktor steht in Zusammenhang mit der
Einbindung digitaler Geodaten (C3.11), der Kooperationen mit anderen Kommunen
(C3.12), der Digitalisierung regelmaRBig verwendeter Dokumente (C3.13), Verwen-
dung von X-Standards (C3.14) Schaffung externer Schnittstellen fur effizienten

Datenaustausch (C3.15) und beschreibt die Intensitat des operativen Handelns.

3. Implementierung eines Digital-Navigators: Dieser Faktor bildet die Zusammenhange
mit der Einrichtung einer verantwortlichen Stelle, bspw. eines Digital-Navigators
oder eines Chief Digital Officers (C3.5) und der Ausbildung eines Digital-Navigators
mit dem Sachsischen Stadte- und Gemeindetag (C3.6) ab und bildet damit vor allem

Vernetzungsaktivitaten ab.

Die Faktoren wurden genutzt, um Zusammenhange liber eine Korrelation®? mit der Gemein-
degrole festzustellen. Dabei konnte sowohl fir die Identifizierung von HandlungsmafBnah-
men (0,33**) als auch die Ausfiihrung konkreter MaBnahmen (0,35**) und die Nutzung Digital-
Navigatoren (0,37**) ein Zusammenhang mit der Einwohnerzahl festgestellt werden. GroBere

Gemeinden setzen also im Durchschnitt mehr um als kleinere Gemeinden. Dariber hinaus

90 Das Kaiser-Meyer-Olkin-MaB gibt einen Wert von 0,62 wieder, was auch hier fiir eine mittelmaBige Eig-
nung der Daten spricht.
91 Dariuiber hinaus ist ein Uibergeordnetes Ziel die Dimensionsreduktion. Das bedeutet, dass mittels der

Faktorenanalyse iiber korrelative Zusammenhange skalierte Variablen zu inhaltlich zusammenhangen-
den Faktoren zusammengefasst werden, d. h. die Daten werden komprimiert. Dies erleichtert insofern
die Korrelationsanalyse, weil beispielsweise nicht jede Variable, welche mit einem Faktor entspre-
chend korreliert auf signifikante Korrelationen mit beispielsweise der Einwohnerzahl geprift werden
muss, sondern nur die Variable, welche durch die Faktorenanalyse gewonnen wird.

92 Die Vorzeichen der Korrelationsanalyse geben keine Auskunft Uiber die Wirkungsrichtung, da diese aus
der vorgenommenen Codierung der Variablen resultieren. Daher ist das Vorzeichen zunachst nachran-
gig. Die korrekte Wirkungsrichtung des berechneten Zusammenhangs wird aus der Interpretation im
Text deutlich.
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ergeben sich einige aufschlussreiche Erkenntnisse im Hinblick auf die Ausbildung eines Digi-
tal-Navigators. So wird die Ausbildung von Digital-Navigatoren tendenziell gerade in solchen
Gemeinden vorgenommen, in denen die Digitalisierung aus einem wahrgenommenen Kosten-
druck (0,45***) erfolgt.®? Entsprechend kann diese durch den Freistaat geforderte MaBnahme
eine veritable Alternative gerade fur finanzschwache Gemeinden darstellen, die nur wenige
eigene Ressourcen aufbringen konnen. Dariiber hinaus scheint gerade der Druck durch Bur-
gerinnen und Burger (0,41***) sowie durch Gewerbetreibende (0,45***) Gemeinden zur Aus-
bildung eines Digital-Navigators zu veranlassen. Ein weiteres hervorzuhebendes Ergebnis:
Kommunen mit eigenem Digital-Navigator sehen deutlich eher die Chance, dass die Digitali-
sierung ihnen die Bearbeitung anspruchsvollerer Aufgaben ermoglicht (0,39***).% Offensicht-
lich bedarf es in den Verwaltungen der Stadte und Gemeinden eines Spezialisten, der den
Verantwortlichen in der schier unendlichen Vielfalt der Moglichkeiten, die sich durch die

Digitalisierung ergeben, die tatsachlichen Potenziale aufzeigt.

4.2.2 Erwartungen

Die in der offentlichen Diskussion erwarteten Potenziale einer digitalen Verwaltung sind viel-
faltig und reichen von effizienteren Verfahren lber eine erhohte Standortattraktivitat aus
Sicht von Birgerinnen und Biirgern sowie Unternehmen bis hin zu besseren Arbeitsbedingun-
gen fir die Beschaftigten in den Verwaltungen. Die Fortschritte, die eine Gemeinde im Hin-
blick auf die Digitalisierung ihrer Verwaltung erzielt, werden dabei in erheblichem Umfang
auch davon abhangen, welche Erwartungen sie an den Prozess wie auch an das Ergebnis
richtet. Die Kommunalbefragung fokussiert drei Dimensionen. So sollen, erstens, die erwar-
teten verfahrensseitigen Effizienz- und Nutzengewinne herausgestellt werden. Zweitens
wurden die Kommunalvertreter gebeten, konkrete Anwendungsfelder fur digitale Losungen
nach ihrer zu erwartenden Nutzlichkeit zu beurteilen. Die dritte Dimension betrifft die zu

erwartenden Auswirkungen auf die Mitarbeiter in den Verwaltungen.

4.2.2.1 Effizienz- und Nutzengewinne

Es ist zu vermuten, dass der Digitalisierungsfortschritt in der Verwaltung in hohem MaBe mit
den erwarteten Effizienzsteigerungen und Nutzengewinnen verbunden ist. Als Effizienzge-
winn werden bspw. Kosten- und Zeitersparnisse des Verwaltungshandelns bei einer gegebe-
nen Verwaltungsleistung (Output) betrachtet. Die Steigerung des Nutzens selbst soll aus Per-

spektive der Burgerinnen und Blirger sowie Gewerbetreibenden beurteilt werden. Aus die-

93 Vgl. zu den Treibern der Digitalisierung Kapitel 4.2.3.1.
94 Vgl. zu den Erwartungen an die Digitalisierung Kapitel 4.2.2.
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sem Grund wurden die Gemeinden befragt, wie hoch die erwarteten Effizienz- bzw. Nutzen-
gewinne fur unterschiedliche Verwaltungsaufgaben nach ihrer Einschatzung fur Burgerinnen

und Burger sowie Gewerbetreibende ausfallen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 5 illustriert.

Abbildung 5: Erwartete Effizienzgewinne

Wiederkehrende Massenverfahren I

Antragsverfahren fiir Birgerinnen und Biirger |8% 53% 27% @
Antragsverfahren fiir Gewerbetreibende |11% 35% 12% II
Behdrdeniibergreifende Verfahren ggii. 3%- e - = = 10% l
Bundes-, Landes- und kommunalen Behorden
Verfahren von Amts wegen fiir 4% 10%
Gewerbetreibende ‘ — . 35% . aa l I
Verfahren von Amts wegen fur Burgerinnen H'- 27% . 45% I 12% i 1I:]%I
und Burger
6% 5%,
Spezialisierte Einzelverfahren ‘ 18% I 34% - 34% ._J
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Sehr hoch BHoch OModerat mGering B Keine Effizienzgewinne OWeilB nicht EKeine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, eigene Daten (58 < n < 61).

Grundsatzlich werden in jedem Verwaltungsverfahren von einzelnen Gemeinden potenzielle
Effizienzgewinne erwartet, vor allem bei wiederkehrenden Massenverfahren. Hier sehen
25 % bzw. 58 % der befragten Kommunen den Effizienzgewinn als sehr hoch bzw. hoch an.
Auch Antragsverfahren, sowohl fur Burgerinnen und Blirger als auch fur Gewerbetreibende,
werden als Verwaltungsaufgabe wahrgenommen, bei welcher im Durchschnitt sehr hohe (8 %
bzw. 11 %) respektive hohe (11 % bzw. 38 %) Effizienzgewinne wahrgenommen werden.
Weniger als die Halfte der Befragten sehen dem gegentiber (sehr) hohe Effizienzgewinne in
den Bereichen Behordenubergreifende Verfahren gegeniiber Bundes-, Landes- und kommu-
nalen Behorden, Verfahren von Amts wegen fur Gewerbetreibende bzw. Burgerinnen und
Burger. Spezialisierte Einzelverfahren werden als Verwaltungsaufgabe betrachtet, in wel-
chen die Effizienzgewinne am seltensten als sehr hoch (6 %) bzw. hoch (18 %) antizipiert
werden. Daraus lasst sich deutlich erkennen, dass die Effizienzgewinne besonders bei den

repetitiven Aufgaben erwartet werden, welche vermutlich leichter zu automatisieren bzw.
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zu digitalisieren sind als spezielle Einzelverfahren und durch die Haufigkeit ihrer Umsetzung
in besonderer Weise die Generierung von Skalenertragen ermoglichen.® Hinsichtlich der Ver-
waltungsdigitalisierung lasst sich das Prinzip der steigenden Skalenertrage so einordnen, dass
bei einer bereits digitalisierten (Massen-)Aufgabe die Gesamtkosten je Nutzer Uberproporti-
onal sinken, wenn die Anzahl der Nutzer wachst. Demgegeniuber benodtigen spezialisierte

Einzelverfahren umso mehr die Expertise geschulten Personals.

Abbildung 6: Erwartete Nutzengewinne

Wiederkehrende Massenverfahren @ 16% I
Antragsverfahren fiir Biirgerinnen und Biirger 37% - 29% I 12% .
Antragsverfahren fiir Gewerbetreibende 11% 41% 29% I 16% .
Behardenubergreifende Yerfahren ggui. :. - I l
Bundes-, Landes- und kommunalen Behorden 6% 29% 39% 10% i 9%
Verfahren von Amts wegen fir 5%‘ - I l .
Gewerbetreibende 30% 36% 14% Jg 10%
Verfahren von Amts wegen fir Burgerinnen 3%- 28% . 43% 1% I m%l
und Biirger

5%
Spezialisierte Einzelverfahren . 29% - 33% . 28% ._‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
BSehr hoch BHoch OModerat BGering BKeine Steigerung OWeifh nicht B Keine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, eigene Berechnung (n = 61).

Neben der Effizienzsteigerung des Verwaltungshandelns sollte auch die erwartete Steigerung
der Nutzerzufriedenheit im Hinblick auf die verschiedenen Verwaltungsaufgaben einge-
schatzt werden. Die Ergebnisse sind in Abbildung 6 dargestellt. Trotz (leicht) abweichender
Fragestellung werden die Nutzensteigerungen der beschriebenen Verwaltungsaufgaben in
Bezug auf die Steigerung der zu erwartenden Zufriedenheit nahezu identisch wahrgenommen
wie die Effizienzsteigerung des Verwaltungshandelns. Abweichungen entstehen durch gene-

rell weniger hohe Zustimmungen zu sehr hohen oder hohen Nutzengengewinnen, unabhangig

% Zu economies of scale der offentlichen Leistungserbringung vgl. Seitz (2002), S. 12; Zimmermann
(2019), S. 23 f.
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von der betrachteten Verwaltungsaufgabe. Das bedeutet, dass die Verwaltungen vor allem
von Effizienzgewinnen im Verwaltungshandeln und in etwas geringerem Umfang von einer
Steigerung der Nutzerzufriedenheit auf Seiten der Blrgerinnen und Burger sowie Gewerbe-
treibenden ausgehen. Dies widerspricht der Intention des OZG-Ansatzes insofern, dass der
Fortschritt der Digitalisierung im Front-Office zu priorisieren ist, die Verwaltungen jedoch
groBeren Nutzen im Back-Office erwarten. Bemerkenswert ist immerhin, dass es kaum Ab-
lehnung gegeniiber den Statements gibt, dass die Digitalisierung der Verwaltungen mit Nut-

zengewinnen einhergeht.

Mittels einer Korrelationsanalyse wurde ferner untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen
den erwarteten Nutzen- und Effizienzgewinnen und der GroBe der jeweiligen Gemeinde
identifiziert werden kann. Lediglich bei den erwarteten Effizienzgewinnen (Frage B2.5) lieB
sich ein signifikanter®, mittlerer Zusammenhang (0,27**) mit der Einwohnerzahl feststellen.
Demnach werden Effizienzgewinne bei wiederkehrenden Massenverfahren am ehesten von
groBeren Gemeinden gesehen. Dies ist wenig Uberraschend, da unterstellt werden kann, dass
jene Massenverfahren am meisten in groBen Gemeinden zu hohen Auslastungen fuhren. Zu-
dem kann hier erneut auf die steigenden Skalenertrage hingewiesen werden: Aufgrund der
schieren Masse der Nutzer bzw. abzuwickelnden Vorgange lassen sich Kosteneinsparungen
eher in groBeren Gemeinden erzielen. Bei den ubrigen Ergebnissen der Frage B2 lieB sich
kein Zusammenhang mit der Gemeindegrofe feststellen. Zwar wird der Nutzen der Digitali-
sierung bei wiederkehrenden Massenverfahren aus beschriebenen Grinden in besonderem
MaRe bei groBeren Gemeinden gesehen, dennoch zeigt sich in den ubrigen Feldern der Digi-
talisierung, dass die Kommunen Vorteile unabhangig von der GemeindegroBe antizipieren.
Somit versprechen sich alle Gemeinden eine Verbesserung durch eine fortschreitende Ver-

waltungsdigitalisierung.

4.2.2.2 Niitzlichkeit der Anwendungsfelder digitaler Losungen

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass sich die sachsischen Kommunen von
der Verwaltungsdigitalisierung - weitestgehend unabhangig von der GroBe der Kommune -
sowohl verwaltungsseitige Effizienzgewinne als auch nutzerseitige Verbesserungen verspre-
chen. Darauf aufbauend wurden die Kommunalvertreter in einem nachsten Schritt gebeten,
ihrerseits bis zu funf Verwaltungsaufgaben ungestiitzt zu nennen, welche in ihren Gemeinden
zuvorderst digitalisiert werden sollten.®” Auf diese Weise sollte ein genaueres Bild liber die

Prioritatensetzung in den sachsischen Kommunen und daraus abgeleitet die Nutzlichkeit der

9 Als signifikante Korrelation wird ein Zusammenhangsmal zum 5 % Konfidenzniveau betrachtet und mit
zwei Sternen (**) gekennzeichnet. Liegt die Signifikanz bei 1 % wird dies durch drei Sterne (***) hervor-
gehoben.

97 Das heiBt, es wurden keine Antwortoptionen vorgegeben.
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Digitalisierung fur einzelne Aufgabenfelder generiert werden. Insgesamt wurden von den
teilnehmenden Gemeinden 220 Antworten bzw. Aufgabenfelder genannt, welche anschlie-
Rend neun Kategorien zugeordnet wurden. Die Ergebnisse dieser Betrachtung konnen durch
Abbildung 7 nachvollzogen werden. Im Weiteren ist exemplarisch angegeben, welche Ant-

worten den jeweiligen Kategorien zugeordnet wurden (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kategorien der zuvorderst zu digitalisierenden Verwaltungsaufgaben

Kategorie Beispielantworten
1.  Meldewesen und Antragsmanagement, Onlineantragsstellungen in
Antragsstellung

allen Fachdmtern, Veraltungsdienstleistungen

2. Interne Vorgdnge der Kommunikation, OZG, Dokumentenmanagement

Verwaltung
3. Finanzen, Rechnung, Elektronischer Rechnungslauf, Finanzbuchhaltung,
Bezahlung Kommunales Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen
4. Gewerbeangelegen- Gewerbewesen, Gewerbeangelegenheiten,
heiten Gewerbean-, -ab- und -ummeldungen
5.  Ordnungswesen Ordnungswesen, Ordnungsverwaltung, Bufigeldverfah-
ren
6. Steuerliche Angelegen- Steuerveranlagung, Steuern und Abgaben,
heiten Grundsteuer
7.  Schulen und Kitas Antrag Kita-Platz, Apps flir Schulen und Kitas,
Verwaltung Kindertagesstdtten
E-Akte Ausschlieflich direkter Bezug zur E-Akte
Sonstiger Verwaltungs- Ticketsystem, Fundbiiro, Wahlorganisation
service

Quelle: eigene Darstellung, eigene Daten (n = 61).

Der hochste Anteil der genannten Aufgaben entfallt auf die Kategorie Meldewesen und An-
tragsstellung. 71 Antworten (31 %) lieBen sich dieser Kategorie zuweisen. Danach folgen die
Kategorien interne Vorgange (58 Antworten, 26 %) und Finanzen, Rechnungen, Bezahlun-
gen (34 Antworten, 16 %). Die Antworten, welche diesen drei Kategorien zugewiesen werden
konnten, machen zusammen knapp 75 % aller Antworten aus. Hier sehen die sachsischen
Gemeinden somit den groBten Mehrwert. Mit diesen Nennungen werden die im vorherigen
Abschnitt skizzierten Befragungsergebnisse bestatigt, wonach der groBte Nutzen der Digita-
lisierung bei haufig wiederkehrenden Verfahren zu erwarten ist. Auffallig ist, dass nur we-
nige Gemeinden die Einfuhrung der E-Akte fir besonders dringlich halten. Lediglich sieben

Kommunen betrachten die E-Akte als prioritare Aufgabe. Dies untermauert die Ergebnisse
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der letzten Befragung zur Verwaltungsdigitalisierung. So konnte seinerzeit festgestellt wer-
den, dass es zunachst darauf ankommt, Geschaftsprozesse zu optimieren, wahrend die E-

Akte den ,,Schlussstein“ der internen Verwaltungsdigitalisierung darstellt.
Abbildung 7: Kategorisierung der zuvorderst zu digitalisierenden Aufgaben

= Meldewesen und Antragsstellungen

= interne Vorgange (Personal,
Dokumentenmanagement, OZG)
Finanzen, Rechnungen, Bezahlung
Gewerbeangelgenheiten

= Ordnungswesen

steuerliche Angelegenheiten

Schulen und Kita

= E-Akte

= sonstiger Verwaltungsservice

Quelle: eigene Darstellung, eigene Daten (n = 61), Mehrfachnennungen moglich (insgesamt 220 Nennungen).

Die bisherigen Betrachtungen fokussierten auf die Verfahrensebene innerhalb der Gemein-
deverwaltungen. Ein weiteres Erkenntnisinteresse bestand dahingehend, ob es auch uber
diese ,,klassischen® Verwaltungsaufgaben hinaus weitere Anwendungsfelder gibt, in denen
die Kommunen Potenziale durch digitale Losungen sehen. Die Ergebnisse der Befragung zu
diesem Bereich sind in Abbildung 8 dargestellt. Generell ist dabei positiv hervorzuheben,
dass in den meisten vorgegebenen Anwendungsfeldern die Digitalisierung weit Uberwiegend
als nutzlich betrachtet wird. Dies bestatigt erneut das Bild, dass die Kommunen in Sachsen
grundsatzlich offen fur die digitale Weiterentwicklung ihrer Aufgabenfelder sind. An vorders-
ter Stelle erscheinen hier mit der digitalen Zahlungsabwicklung und dem digitalen Biirgerser-
vice erneut klassische Massenverfahren. Daran schlieBen allerdings mit der Nutzung digitaler
Gebaudedaten und StraBennetze auch komplexere Verfahren an, die mit einem deutlich gro-
Beren Umsetzungsaufwand verbunden sind, der es dringend geboten erscheinen lasst,
Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem Change Management zu nutzen. Andere Bereiche wie
die digitale Sensorik oder die Erstellung eines digitalen Zwillings, die das Feld der Smart City
tangieren, erfahren zwar einerseits vergleichsweise niedrige Zustimmungswerte, gleichzei-

tig aber auch kaum Ablehnung. Der hohe Anteil Kommunalvertreter, die hier mit ,,WeiB

98 Vgl. Mengs et al. (2022), S. 76 f.
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nicht“ oder ,,Keine Angabe“ geantwortet haben, lasst vielmehr darauf schlieBen, dass im
Hinblick auf die Etablierung und Nutzung derartiger Anwendungen bislang noch keine umfas-

senden Erfahrungen gemacht worden sind.

Abbildung 8: Anwendungsfelder der Digitalisierung

Digitale Zahlungsabwicklung |GG s I :+ ﬂ
Digitale Bﬁrgizﬂiﬁzhsizx. ablaufender _ 49% _ 40%-E.
Digitale Gebaudedaten [ ¢ | NNEGNEGEGE - B & TH
Digitales Strafennetz - 33% _ 49% - 13% :.
pigitale Bescheide |7 INEGNEE <2 D 15«
Digitale Bilrgerbeteiligung . 18% _ 59% - 15% :[.
Digitale Stellenausschreibungen . 18% — 57% - 12% ] 10% .
Digitale Terminkoordinierung _ 48% _ 26% -: 17% :I:.
Digitale Mingelmelder [l 2¢x NG << I 22~ [0
Digitales Radwegenetz [ 2o% N 32> 2> ol

Digitale kemmunale Warmeplanung | 11% - 25% -: % :-: 19% :l 6%
Digitale Sensorik |7 J 25 I 23— W sx [ 22x T 1% ]

Digitaler Zwilling der gesamten Gemeinde lﬂ 11% | 35% 5 7% 21% 1% ]
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mSehr nutzlich mMNitzlich ONeutral @mWeniger niitzlich mNicht niitzlich OWeih nicht @ Keine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, eigene Daten, (59 < n < 61).

Ein Zusammenhang der GemeindegroBe in Form der Einwohnerzahl konnte mit den Anwen-
dungsfeldern digitale Stellenausschreibungen (0,42***), digitale Zahlungsabwicklungen
(0,38***) und digitale Bescheide (0,27**) nachgewiesen werden, die sich erneut allesamt in
die Kategorie der wiederkehrenden Massenverfahren einordnen lassen. GroBere Gemeinden
missen bei solchen Aufgaben Uberproportional viele Ressourcen binden, wodurch die Ein-

sparungspotenziale durch digitale Losungen hier besonders hoch ausfallen diirften.
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Im Rahmen einer Faktorenanalyse konnten die Zusammenhange zwischen den Ergebnissen
der Frage zur Nutzlichkeit verschiedener Anwendungsfelder zu drei Faktoren zusammenge-

fasst werden.% Diese Faktoren lassen sich wie folgt interpretieren'®:

1. Digitale Infrastruktur: Zusammenfassung der MaBnahmen Digitale StraBennetze,

Digitale Radwege, digitale Gebaudeplanung und Digitaler Zwilling der Gemeinde.

2. Digitale Verwaltungsdienstleistung: Zusammenfassung der MaBnahmen Digitale

Bescheide, digitaler Blirgerservice und Digitale Terminkoordination.

3. Digitale Planung interner Verwaltungsprozesse: Digitale Stellenausschreibungen,

Digitale Burgerbeteiligung und Digitale kommunale Warmeplanung.

Die drei Faktoren wurden ebenfalls einer Korrelationsanalyse unterzogen, um Zusammen-
hange mit der GemeindegroBRe zu uUberpriifen. Es ergab sich lediglich ein Zusammenhang mit
dem dritten Faktor (0,43***). Die Nutzlichkeit der Digitalisierung im Bereich interner Verwal-
tungsprozesse wird somit mehr von groBeren Gemeinden gesehen als von kleineren. Dieser
Zusammenhang basiert auf den komplexeren (Verwaltungs-)Strukturen groBerer Gemeinden,
welche zu einem gewissen Grad gezwungen sind, Prozesse zu automatisieren. Infrastruktur
und Verwaltungsdienstleistungen sind demgegeniiber relevante Verwaltungsbereiche unab-

hangig von der Gemeindegroie.

4.2.2.3 Auswirkungen der Digitalisierung auf die Arbeitssituation

Wie bereits in Kapitel 3.3 beschrieben, flihrt die Digitalisierung der Verwaltung zu groBen
Veranderungen der Arbeitsprozesse, die sowohl die konkreten Arbeitsablaufe als auch die
Rollen, Funktionen, Erwartungen und Beflirchtungen der Mitarbeiter betreffen. Ein erfolg-
reiches Change Management muss dabei die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bestmoglich in
die Veranderungsprozesse einbeziehen und gleichzeitig ihre Sorgen und Bedenken auf dem
Weg zur digitalen Verwaltung beriicksichtigen. Der Frage, wie in den sachsischen Verwaltun-
gen seitens der Mitarbeiter auf die Digitalisierung ihres Tatigkeitsfeldes geblickt wird, wurde
im Rahmen dieser Studie thesengeleitet nachgegangen. Bei der Formulierung der Thesen

wurde zwischen personal-, prozess- und fortbildungsbezogenen Themen unterschieden.

99 Die Kommunalitat der drei Faktoren betragt 0,98, d. h. mittels der drei Faktoren konnen 98 % der Ge-
samtvarianz der Ergebnisse erklart werden. Das Kasiser-Meyer-Olkin-MaB betragt 0,62. Das bedeutet
die Daten sind mittelmaRig flir die Faktorenanalyse geeignet.

100 Die Interpretation jeder Faktorenanalyse ist rein subjektiv und den Forschenden uberlassen, da es
keine Moglichkeit existiert die korrelative Zusammenfiihrung verschiedener Variablen zu einem Faktor
objektiv zu bewerten. Lediglich die Giite der Faktorenanalyse kann anhand statistischer Kennzahlen
bewertet werden. Vgl. Schlittgen (2011), S. 447.
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Abbildung 9: Personalbezogene Thesen

Die Digitalisierung dient lediglich dazu, Personal in den Verwaltungen abzubauen.
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Die weitere Strukturierung von bisherigen Verwaltungsprozessen durch technische
Systeme fiihrt zu einer Dequalifizierung der Mitarbeiter in der Verwaltung.
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Die Mehrheit der Beschaftigten sieht die Vorteile digitaler gegeniiber analogen
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23 L7 Ea = B3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m5timme voll zu EStimme eher zu BStimme eher nicht zu @ Stimme nicht zu OWeil nicht BKeine Angabe
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Quelle: eigene Darstellung, eigene Berechnung (60 < n < 61).

Mit Blick auf die personalbezogenen Thesen (Abbildung 9) lassen sich verschiedene Stim-
mungsbilder ausmachen. So ist zunachst als positiv zu bewerten, dass 98 % der Befragten in
der Digitalisierung nicht vornehmlich ein Mittel zum Personalabbau sehen. Die bisher pra-
sentierten Ergebnisse lassen vielmehr darauf schlieBen, dass die Chancen der Digitalisierung
vor allem in einer Vereinfachung der Routinetatigkeiten gesehen werden. Auch die These,
dass die Verwaltungsdigitalisierung zur Dequalifizierung des Personals beitragt, wird von
70 % eher oder vollstdndig abgelehnt. Die Vertreter der Verwaltungen teilen somit wenig
negative Stereotype bezliglich der Verwaltungsdigitalisierung. Uneinigkeit herrscht dahinge-

hend, ob digitale Losungen analogen grundsatzlich Uberlegen sind. Hier halten sich die
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Ansichten die Waage. Dabei ist denkbar, dass gerade langjahrig Beschaftigte der Digitalisie-
rung ihres Tatigkeitsfeldes eher skeptisch gegenuberstehen. Dies wurde sich mit dem Ergeb-
nis decken, dass etwa zwei Drittel der Befragten berichten, dass gerade solche langjahrigen
Mitarbeiter in den Verwaltungen Angst vor Orientierungslosigkeit im Zuge des Digitalisie-
rungsprozesses verspiren. Nur 27 % stimmt dieser Aussage nicht oder eher nicht zu. Interes-
santerweise existiert hier ein Zusammenhang mit der der Qualitat des IT-Personals, d. h. je
hoher die Qualitat des IT-Personals eingeschatzt wird, desto eher flirchten die Befragten
eine Uberlastung der langjahrig Beschaftigten (0,37***). Hier existieren verschiedene Inter-
pretationsansatze. Zum einen konnte sich dieser Umstand auf die Tendenz eines Digital
Divide zuruckfiihren lassen (vgl. Kapitel 2). Unterstellt man, dass auch die Geschwindigkeit
des Digitalisierungsprozesses mit der Qualitat des IT-Personals steigt, kann es passieren, dass
sich im Umgang mit digitalen ,,Werkzeugen“ weniger erfahrene Mitarbeiter schnell Uberfor-
dert fuhlen. Dies konnte wiederum das Gefiihl von Orientierungslosigkeit steigern. Zum an-
deren stellt sich die Frage nach der Rolle des IT-Personals. Solange es sich in seiner Arbeit
auf rein technische Fragen beschrankt, dirfte sich die Unsicherheit des allgemeinen Verwal-
tungspersonals in Grenzen halten. In dem Moment, wo der IT-Bereich - selbst in guter
Absicht - sich mit seiner Expertise auch mit fachlichen Angelegenheiten beschaftigt, konnte
dies als Einmischung und Bedrohung der eigenen Position wahrgenommen werden. In solchen
Situationen, in denen Mitarbeiter eine Verschlechterung ihrer Position befurchten, ist es
besonders dringlich, den Veranderungsprozess mit einem effektiven Change Management zu

steuern.

Die Ergebnisse der prozessbezogenen Thesen werden in Abbildung 10 dargestellt. Nach der
sog. Curtailment-These, welche in Kapitel 3 beschrieben wurde, werden mit der zunehmen-
den Implementierung technischer bzw. digitaler Anwendungen innerhalb der Verwaltung die
Entscheidungsspielraume der einzelnen Mitarbeiter eingeschrankt.’' Dies wiederum kann
auf Seiten der Beschaftigten tendenziell zu Frustration und Unzufriedenheit fihren. Eine
Mehrheit von knapp zwei Dritteln der sachsischen Kommunen - unabhangig von der GroBRe
der Gemeinden - sieht diese Sorge aber als eher unbegriindet an. Das Ergebnis deckt sich
grundsatzlich mit dem Resultat aus der vergangenen Umfrage zur Verwaltungsdigitalisierung,
wenngleich der Grad der Ablehnung dieser These seinerzeit sogar noch etwas hoher lag. Die
uberwiegende Mehrheit der Befragten (knapp drei Viertel) ist nach wie vor der Ansicht, dass
die Digitalisierung die Wahrnehmung offentlicher Aufgaben unterstlitzt. Ob die Digitalisie-
rung die Erfullung anspruchsvollerer Verwaltungsaufgaben ermoglicht, ist mit Blick auf die

Befragungsergebnisse nicht eindeutig. 38 % stimmten eher bzw. voll zu, 48 % stimmen der

1ot Vgl. Déring/Ldbel (2020), S. 625.
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These eher oder gar nicht zu. Dabei lasst sich sowohl ein Zusammenhang mit der Gemeinde-
groBe (0,37***) als auch mit einzelnen Parametern der Ressourcenausstattung, konkret der
Anzahl der Personalstellen (0,32**) und der Qualifikation des IT-Personals (0,33**), nachwei-
sen. Folglich begreifen groBere Gemeinden die Digitalisierung eher als Chance, um der Er-
fullung anspruchsvollerer Verwaltungsaufgaben nachzukommen. Eine mdgliche Erklarung
liegt darin, dass gerade groBere Gemeinden Ressourcen, die durch die Digitalisierung von
Massenverfahren frei werden (vgl. Abschnitt 4.2.2.1), fur die Erbringung komplexerer Auf-
gaben und den damit einhergehenden Change Management Prozess aufbringen konnen. Eine

ahnliche Interpretation lasst sich zur Anzahl der Personalstellen treffen.

Abbildung 10: Prozessbezogene Thesen

Die weitere Strukturierung von bisherigen Verwaltungsprozessen durch technische
Systeme schrankt die Entscheidungsspielrdaume der Mitarbeiter in der Verwaltung
ein.

31% [ 19% 3%

0% 10% 20% 0% 40% 0% 60% 70% 80% 90% 100%

mStimme voll zu @5timme eher zu BStimme eher nicht zu WStimme nicht zu OWeil nicht BKeine Angabe

Technische Lgsungen verdndern die Arbeitsprozesse der Mitarbeiter und bieten
zusadtzliche Unterstiitzung im Rahmen der Wahrnehmung der offentlichen
Aufgaben.
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Die Digitalisierung der Verwaltung ermgglicht die Bearbeitung anspruchsvoller
Verwaltungsaufgaben.
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Quelle: eigene Darstellung, eigene Berechnung (60 < n < 61).

Aufgrund des signifikanten Zusammenhangs mit der Qualitat des IT-Personals lasst sich zu-
dem vermuten, dass qualifiziertes Personal dazu in der Lage ist, die unterschiedlichen Ein-
satzmoglichkeiten flr digitale Losungen darzustellen bzw. zu demonstrieren. Dies untermau-
ert die Beobachtung von Abschnitt 4.2.1, dass bspw. Digital-Navigatoren in der Lage sind,

die Bandbreite an Moglichkeiten digitaler Losungen dem iibrigen Personal aufzuzeigen.
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Abbildung 11: Fortbildungsbezogene Thesen

Beschaftigte der Verwaltung kénnen Fortbildungen und Schulungen zu Themen
belegen, die iiber ihr eigentliches Aufgabenspektrum hinausgehen.
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Beschaftigte der Verwaltung nutzen neue digitale Anwendungen fir interne und
externe Prozesse (Kommunikation, Vorgangsbearbeitung etc.), die lUber die
bekannten Standardanwendungen hinausgehen.
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Den Beschaftigten der Verwaltung stehen Lern- und Anwendungsmoglichkeiten fir
neue digitale Werkzeuge und Prozesse zur Verfiigung.
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Quelle: eigene Darstellung, eigene Berechnung (n = 61).

Im Bereich Weiterbildungs- und Schulungsmoglichkeiten ist das Stimmungsbild nicht eindeu-
tig (Abbildung 11). Demnach geben 57 % der befragten Gemeinden an, dass Beschaftigte der
Gemeinden an Fortbildungen sowie Schulungen teilnehmen konnen. 33 % sehen diese Op-
tionen in ihrer Verwaltung eher nicht oder nicht gegeben. Dieses Ergebnis stellt sich unab-
hangig von der Gemeindegrofe ein. Auch bei der Nutzung von Anwendungen, die iiber die
bekannten Standards hinausgehen, ist das Bild geteilt. 50 % stimmen eher zu, 42 % nicht
oder eher nicht. Ein Zusammenhang mit der GemeindegroBe lasst sich auch hier nicht aus-
machen. Dagegen besteht ein positiver Zusammenhang mit der ausreichenden Verfligbarkeit
von Software (0,37 **), was wiederum naheliegend ist, da entsprechende Software die tat-
sachliche Voraussetzung fortgeschrittener Anwendungen ist. Ebenso besteht ein positiver
Zusammenhang mit der Verfugbarkeit von IT-Personalstellen (0,32**). Dabei lasst sich ver-
muten, dass das IT-Personal durch seinen fachlichen Hintergrund eine entsprechende Exper-
tise in weiterfuhrenden Anwendungen mitbringt, von der wiederum die Verwaltung in Ganze
profitieren kann. Ahnliche Uberlegungen lassen sich hinsichtlich der nicht-finanziellen Hil-
festellungen des Freistaats (0,28**) und hier vor allem der Digital-Lotsen anstellen. Auch bei

der Moglichkeit, Lern- und Anwendungsmoglichkeiten fiir neue digitale Werkzeuge und
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Prozesse in der Verwaltung zu nutzen, ist das Bild geteilt. 49 % der Gemeinden geben an,
dass diese Moglichkeit besteht, bei 40 % der Gemeinden ist sie nicht gegeben. Die Korrelati-
onsanalyse offenbart ahnliche Zusammenhange wie zur vorangegangenen Fragestellung. So
existieren positive Zusammenhange mit den als ausreichend eingeschatzten Personalstellen
(0,4***), IT-Personalstellen (0,36***), der Qualitat des IT-Personals (0,28**), Software (0,3**)
und nicht-finanzieller Unterstutzung des Freistaats (0,28**). Die Ergebnisse der Korrelations-
untersuchung konnen aufgrund der Hohe der Koeffizienten ahnlich wie die vorherigen inter-
pretiert werden: Die angemessene Ausstattung mit entsprechenden Ressourcen ist eine not-
wendige, aber keine hinreichende Bedingung fur die Verfiligbarkeit von Lern- und Anwen-

dungsmoglichkeiten fiir neue digitale Werkzeuge und Prozesse.

4.2.3 Rahmenbedingungen/Einflussfaktoren

Nachdem bereits dargelegt wurde, wie sich der Stand der Verwaltungsdigitalisierung der
sachsischen Kommunen entwickelt hat und welche Erwartungen die Kommunalvertreter da-
mit verbinden, soll im Folgenden herausgestellt werden, welche Faktoren Einfluss auf die
Digitalisierungsbemihungen in den Kommunen haben. Dabei sollen sowohl die zentralen

Triebkrafte als auch forderliche sowie hemmende Rahmenbedingungen identifiziert werden.

4.2.3.1 Treiber der Digitalisierung

Abbildung 12 zeigt die Ergebnisse der Befragung zu den Triebkraften der Verwaltungsdigita-
lisierung in Sachsen. Bei der letzten Kommunalbefragung vor zwei Jahren - wenige Monate
vor Umsetzungsfrist fur die Vorgaben des OZG - wurden insbesondere rechtliche Vorgaben
als Treiber der Digitalisierung wahrgenommen. Obwohl diese nach wie vor relevant sind -
30 % der Gemeinden betrachten rechtliche Vorgaben aus Fachverfahren immer noch als ei-
nen wichtigen Treiber - haben verwaltungsinterne Aspekte mittlerweile deutlich an Bedeu-
tung gewonnen. Deutlich wird dies vor allem daran, dass eine von der Verwaltungsspitze
gelebte Digitalisierungskultur im Rahmen der aktuellen Befragung als zentraler Faktor fir
Digitalisierungsfortschritte betrachtet wird. 44 % der Befragten stimmen dem mindestens
eher zu. Auch die Einschatzungen zu Moglichkeiten fiir neue Formen der Arbeitsorganisation
(40 %) sowie zur Bedeutung interner Vorgaben der Verwaltungsspitze (36 %) sprechen dafiir,
dass die Bedeutung verwaltungsinterner Faktoren steigt. Die Zustimmung zu internen Vorga-
ben der Verwaltungsspitze liegt zudem deutlich hoher als noch bei der Befragung aus dem
Jahr 2021.
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Abbildung 12: Einschatzung der Treiber der Digitalisierung
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Diese Ergebnisse bestatigen die Befunde anderer Studien, die der Unterstiitzung seitens der
Flihrungsebene eine wichtige Rolle bei der Umstellung auf eine digitale Verwaltung zuschrei-
ben.'%2 Sie kbnnen (vorsichtig) optimistisch so interpretiert werden, dass sich die Digitalisie-
rung immer mehr zu einem selbsttragenden Transformationsprozess in den kommunalen Ver-
waltungen entwickelt. Die Tatsache, dass 40 % der Gemeinden eine neue Arbeitsorganisation
als relevanten Faktor betrachten, deutet darauf hin, dass die Vorteile einer digitalen Ar-
beitsweise zunehmend auch nach der Krisenphase durch die Corona-Pandemie gesehen und

geschatzt werden.

Im Gegensatz dazu haben Beratungsunternehmen kaum nennenswerten Einfluss auf die Be-
muhungen zur Digitalisierung innerhalb der Verwaltung, was sich ebenfalls mit den Ergeb-
nissen der Umfrage von 2021 deckt. Denkbar ist, dass die Kommunen eine (moglicherweise
langfristige) Bindung an Unternehmensberatungsgesellschaften scheuen und stattdessen
starker daran interessiert sind, das Know-how zur Digitalisierung ,,in-house“ zu entwickeln.
Auffallig ist, dass der empfundene Druck seitens der lokalen Gewerbetreibenden als gering
eingeschatzt wird. Dies Uberrascht insofern, als dass gerade Unternehmen an einer Reduzie-
rung der Burokratiekosten im Zuge der Verwaltungsdigitalisierung interessiert sein sollten.
Ferner wird die Digitalisierung im Unternehmensbereich oftmals als fortgeschrittener ange-
sehen als in den offentlichen Verwaltungen, sodass im Umkehrschluss eine entsprechende
Erwartungshaltung seitens der Privatwirtschaft gegeniiber der Standortkommune zu erwar-

ten ware.103

Insgesamt zeigt sich, dass die wesentliche Veranderung im Vergleich zur vorherigen Befra-
gung darin liegt, dass Fortschritte bei der Digitalisierung deutlich weniger von externen
(rechtlichen) Faktoren induziert werden, sondern zunehmend von den Kommunalverwaltun-
gen selbst vorangetrieben werden. Wie in der letzten Studie wurden auch diesmal Interde-
pendenzen zwischen den Treibern untersucht. Das Ergebnis zeigt Abbildung 13: Zusammen-

hange zwischen Digitalisierungstreibern

Die GroBe der auBeren Kreise stellt dar, wie viele Gemeinden den jeweiligen Treiber als
groBen Treiber wahrnehmen, die innere Kreise zeigen, wie viele Gemeinden den Treiber als
sehr groBen Treiber begreifen. Die Abbildung verdeutlicht zudem anschaulich, dass die
groBten Treiber der Verwaltungsdigitalisierung die internen Vorgaben der Verwaltungs-

spitze, die gelebte Digitalisierungskultur sowie neue Formen der Arbeitsorganisation, bspw.

102 Vgl. Rober/Hesse/Mengs (2023), S. 155 f.

103 Dieses Ergebnis ist etwas kontraintuitiv, da Unternehmen tatsachlich uber Defizite hinsichtlich digita-
ler Losungen in den Verwaltungen klagen. Es muss beachtet werden, dass die Fragebogen von Kommu-
nalvertretern beantwortetet wurden. D. h., dass die Ergebnisse auf der Wahrnehmung dieser basieren
und nicht zwangslaufig den Ist-Zustand abbilden.
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Home-Office, sind. Dennoch spielen rechtliche Vorgaben noch immer eine grofe Rolle. Wer-
den die Zusammenhange zwischen den Treibern untersucht, ist festzustellen, dass die Trieb-
krafte der rechtlichen Vorgaben negativ mit der gelebten Digitalisierung (-0,27**) bzw. den
internen Vorgaben (-0,32**) zusammenhangen. Wenn interne Vorgaben und/oder die gelebte
Digitalisierungskultur als groBer Treiber wahrgenommen werden, spielen fir die Gemeinden
rechtliche Vorgaben eine untergeordnete Rolle. Dass rechtliche Vorgaben in der Gesamt-
schau dennoch nach wie vor eine vergleichsweise groBe Bedeutung haben, deutet darauf hin,
dass die intrinsische Motivation in einigen Kommunen noch ausbaufahig ist. Da davon auszu-
gehen ist, dass eine gelebte Digitalisierungskultur mit entsprechenden Vorgaben flr die Ar-
beit in den Verwaltungen einhergeht, ist die hohe Korrelation zwischen beiden GroBen

(0,75***) nicht Uberraschend.

Abbildung 13: Zusammenhange zwischen Digitalisierungstreibern
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Quelle: eigene Darstellung, eigene Berechnung (59 < n < 61).

Weitere Zusammenhange bestehen zwischen bestehenden IT-Losungen bzw. dem Anspruch
der Gewerbetreibenden und den Informations- und Qualifikationsangeboten sowie dem
Interkommunalen Wettbewerb. Diese Treiber konnen dem Bereich digitale Infrastruktur und
Rahmenbedingungen zuordnen lassen. Diese hangen zwar starker miteinander zusammen,
die GroBe der Kreise gibt allerdings zu erkennen, dass diese als eher untergeordnete Treiber

zu betrachten sind. Somit kdnnen auch groBere Korrelationen eher vernachlassigt werden.
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4.2.3.2 Mangelnde Ressourcen und weitere Bremser

Neben dem verwaltungsinternen Willen zur Gestaltung der Digitalisierung stellen die Verflg-
barkeiten personeller, finanzieller und technischer Ressourcen weitere zentrale Faktoren im
Prozess der digitalen Transformation dar. Wie bereits im Rahmen der Studie aus dem Jahr
2021 war die Ressourcenfrage daher auch in der aktuellen Umfrage wieder ein wichtiges
Thema. Die Ergebnisse konnen Abbildung 14 entnommen werden. Die grundlegenden Ten-
denzen konnten aus der letzten Befragung bestatigt werden. So stellt die Verfiigbarkeit der
notwendigen Hard- und Software in den sachsischen Kommunalverwaltungen weniger ein
Problem dar, wenngleich die Ergebnisse hier etwas schlechter ausfallen als vor zwei Jahren.
Dass das Vorhalten der entsprechenden Hardware dabei leichter zu fallen scheint als bei der
Software, ist wahrscheinlich darauf zuriickzufuhren, dass Hardware in den meisten Fallen
wesentlich langlebiger ist als Software, fir welche deutlich regelmafiger Updates bzw.
Erweiterungen notwendig sind. Auf der anderen Seite des Spektrums stellt die Frage der
Personalausstattung nach wie vor die Achillesferse der Verwaltungsdigitalisierung in Sachsen
dar. Dies bezieht sich auf das gesamte Verwaltungspersonal und nicht nur auf die IT-Fach-
krafte. Daruber hinaus werden erhebliche Defizite bei den digitalen Kompetenzen des allge-

meinen Verwaltungspersonals gesehen.

Abbildung 14: Verfiigbarkeit von Ressourcen
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Knapp 80 % der Kommunalvertreter sehen hier moderate bis deutliche Engpasse. Der offent-
liche Dienst hat gerade im Wettbewerb um qualifiziertes IT-Personal mit strukturellen Nach-
teilen gegenuiber der Privatwirtschaft zu kampfen, die vor allem aus den im Vergleich zum
Privatsektor starren Gehaltsstufen, den traditionellen Einstellungsverfahren, unflexiblen
Strukturen und hierarchisch organisierten Laufbahnen sowie insgesamt unflexibleren Weiter-
bildungsmoglichkeiten resultieren.'* Die Qualifikation des allgemeinen Verwaltungsperso-
nals fur die digitale Verwaltung ist dagegen ein Aspekt, der sich schwieriger durch struktu-
relle Faktoren erklaren lasst. Hier muss wiederum das Change Management anknuiipfen, An-
reize zur (Weiter-)Bildung und Qualifikation zu setzen, die Nitzlichkeit digitaler Losungen
im Verwaltungsalltag herauszustellen und auch diejenigen Beschaftigten ,,mitzunehmen®,
die Vorbehalte gegen Veranderungen der Prozessablaufe haben. Fehlende digitale Kompe-
tenzen des Verwaltungspersonals konnen weder hingenommen werden, noch kann auf die
Hoffnung gesetzt werden, dass diese durch personelle Neuzugange ,,von selbst*“ verschwin-
den. BegruBenswert ist in diesem Zusammenhang die wachsende Bedeutung interner Moti-

vationsfaktoren fiir die Digitalisierung der kommunalen Verwaltungen.

Auch die finanzielle Ausstattung im Allgemeinen wird in 85 % der Gemeinden als unzu-
reichend betrachtet. Der Mangel an finanziellen Ressourcen besteht unabhangig von der
GroBe der Gemeinde, wahrend das personelle Problem sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht insbesondere die kleineren Kommunen starker betrifft. So existieren
Zusammenhange zwischen der Einwohnerzahl und der Einschatzung der Anzahl der Personal-
stellen (0,27**), der Anzahl der IT-Fachkrafte (0,34***) und der Qualifizierung des IT-Perso-
nals (0,69***). Neben dem Umstand, dass in landlichen Regionen in Sachsen ohnehin seit
Langem riicklaufige Bevolkerungszahlen verzeichnet werden, was auch die Standortattrakti-
vitat fur Unternehmen senkt, wird hier die Moglichkeit der auBertariflichen Bezahlung ver-
mutlich weniger genutzt als bspw. in den GroBstadten. Eine mogliche Losung speziell fur den
landlichen Raum kann in verstarkter interkommunaler Zusammenarbeit bzw. der Nutzung
von Shared Services bestehen, welche auf eine Blindelung von Ressourcen und die Nutzung
von GroBenvorteilen abzielen.'® Eine erfreuliche Entwicklung lasst sich dagegen mit Blick
auf die Hilfestellungen des Freistaates ausmachen. Wahrend in der vergangenen Befragung
lediglich eine von 20 Kommunen angab, dass der Freistaat ausreichend Unterstiitzungsange-
bote machte, trifft dies zwei Jahre spater bereits auf jede dritte Gemeinde zu. Dabei ist vor
allem das Digital-Lotsen-Programm hervorzuheben, welches vom Freistaat kofinanziert wird

und das zum Zeitpunkt der letzten Befragung noch relativ neu und daher eher unbekannt

war.
104 Fiir eine detailliertere Auseinandersetzung, vgl. unter anderem Mergel (2019), S. 165-169.
105 Vgl. Schuppan (2019); vgl. zur interkommunalen Zusammenarbeit in Sachsen Kratzmann (2020).
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Abbildung 15: Erschwerende Rahmenbedingungen
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Quelle: eigene Darstellung, eigene Berechnung (60 < n < 61).

Die Problematik, qualifiziertes Personal in ausreichender Zahl zu rekrutieren, wird auch bei
der Frage nach den Rahmenbedingungen deutlich, die einer erfolgreichen Digitalisierung der
Kommunalverwaltungen entgegenstehen (Abbildung 15). Vier von fiinf Kommunalvertretern
sind der Ansicht, dass sowohl die qualitativen als auch die quantitativen Engpasse beim Per-
sonal eine Hirde auf dem Weg zur digitalen Verwaltung darstellen. Nicht Uiberraschend kor-
reliert die Zustimmung zu dieser These mit den entsprechenden Angaben zur Verfligbarkeit
personeller Ressourcen sowie zur finanziellen Ausstattung (-0,26**), womit sich Interdepen-
denzen zwischen der Finanzlage einer Kommune und der Moglichkeit zur Anstellung qualifi-
zierten Personals bestitigen lassen. Ahnlich problematisch werden komplizierte Anforderun-
gen bspw. im Hinblick auf die technische Ausstattung gesehen. Auch hier bestehen - wenig
uberraschend - signifikante Zusammenhange mit der Verfiuigbarkeit von qualifiziertem IT-
Personal (-0,31**) und der finanziellen Ausstattung (-0,27**), dariber hinaus aber auch mit
entsprechender Hardware (-0,26**). Daraus lasst sich schlieBen, dass fir kompliziertere Pro-
zesse ein Zusammenspiel aus verschiedenen Ressourcen notwendig ist. Wenngleich die vo-
rangegangenen Darstellungen der Triebkrafte der Digitalisierung gezeigt haben, dass der
Prozess der Verwaltungsdigitalisierung zunehmend intrinsisch motiviert ist, werden nach wie
vor Beharrungstendenzen in der Verwaltung sowie eine generelle Skepsis gegenuber neuen

technischen Losungen von erheblichen Teilen der Befragten als hinderlich betrachtet, wobei
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die Bedeutung dieser Faktoren im Vergleich zur letzten Befragung etwas abgenommen hat. 1%
Ferner lieB sich ein Zusammenhang zwischen der Problematik von Investitionszyklen und
der Verfugbarkeit von Hardware (-0,29**) und Software (-0,34**) sowie der finanziellen Aus-
stattung (-0,35***) nachweisen. Ein Zusammenhang zwischen einzelnen der genannten Rah-

menbedingungen und der GemeindegroBe besteht dagegen nicht.%”

4.3 Synthese zur kommunalen Verwaltungsdigitalisierung - Verkniipfung von
Theorie und Empirie

Werden die empirischen Ergebnisse des Beispiels der sachsischen Verwaltungsdigitalisierung
mit den wesentlichen konzeptionell-theoretischen Perspektiven (Kapitel 3) verglichen, las-
sen sich hiervon weitere Erkenntnisse fur den Prozess der kommunalen Verwaltungsdigitali-
sierung ableiten. Mit den empirischen Ergebnissen konnte unter anderem aufgezeigt werden,
dass fur die befragten Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter sowohl Treiber (Kapitel
4.2.3.1) als auch Bremser (Kapitel 4.2.3.2) der Digitalisierung insbesondere durch verwal-
tungsinterne Prozesse (vergleichbar mit denen des Change Managements) gepragt werden:
so beziehen sich Treiber wie die internen Vorgaben der Verwaltungsspitze oder die gelebte
Digitalisierungskultur vor allem auf kommunalintrinsische Change-Management-Prozesse wie
die systematische Planung, Implementierung und Steuerung von organisatorischen Verande-
rungen. Und auch den Treibern, die eher im direkten Zusammenhang mit dem Multi-Level-
Governance-Ansatz stehen (wie z. B. externe Faktoren wie rechtliche Vorgaben oder Belange
der Burgerinnen und Biirger), kommt in der Gesamtschau ebenfalls eine vergleichsweise

groBe Bedeutung zu.

Zudem kann darauf verwiesen werden, dass Faktoren wie die internen Vorgaben der Verwal-
tungsspitze oder die gelebte Digitalisierungskultur ebenfalls nicht im ,,luftleeren Raum* ent-
stehen und womaoglich ebenfalls wesentlich durch Multi-Level-Prozesse im Laufe der Zeit
entstehen: so vergleichen sich beispielsweise Verwaltungsspitzen mit anderen Verwaltun-
gen, konnen interkommunale Kooperationen eingehen, werden von externen Akteuren (z. B.
die IT-Branche) beeinflusst, reagieren auf Koordinierungs- und Lenkungsprozesse der uber-
geordneten foderalen Ebenen (Abbildung 1) oder konnen von Schulungs- und Weiterbildungs-
angeboten der Landesebene - fiir sich oder ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - profitie-
ren. Und so zeigt auch die zentrale Rolle der Digital-Navigatoren und -Lotsen, wie der Frei-
staat gemeinsam mit dem SSG in seiner Rolle als Lenkungsebene (Abbildung 1) strategische

Schwerpunkte setzen und die Digitalisierung ,,vor Ort“ unterstiitzen kann. Der Fokus auf die

106 Vgl. Mengs et al. (2022), S. 54.

107 Dies lasst sich auch dadurch erklaren, dass alle untersuchten Rahmenbedingungen als Uberwiegend er-
schwerend wahrgenommen werden und somit wenig Varianz innerhalb der Daten existiert.
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Multi-Level-Governance-Perspektive begriindet sich auBerdem mit den empirischen Erkennt-
nissen, dass die personellen Ressourcen und die finanzielle Ausstattung erschwerende Rah-
menbedingungen darstellen konnen: diese werden in Deutschland auf kommunaler Ebene
wesentlich durch die Bundes- und Landerebene gepragt; und eine Kommune lasst sich wohl
kaum ,,nur“ mit internen Vorgaben der Verwaltungsspitze und einer gelebten Digitalisie-
rungskultur digitalisieren, wenn gleichzeitig die personellen Ressourcen und die finanzielle
Ausstattung fehlen. Insbesondere auch die ernuichternden Ergebnisse zum Stand der Umset-
zung des OZG (Kapitel 4.2.1) zeigen, dass es bei der Zusammenarbeit der foderalen Ebenen
vor allem auch Formen der Steuerung und Koordination bedarf, die Uber hierarchische Top-
Down-Gesetzesinitiativen hinausgehen. Dies gilt es insbesondere vor dem Hintergrund zu
beriicksichtigen, dass die Ergebnisse der Befragung einen allgemein wachsenden Willen zur
Digitalisierung der Verwaltung aufgezeigt haben. Die Moglichkeiten und Chancen werden von
den sachsischen Kommunen offensichtlich zunehmend wahrgenommen - an diese positive

Tendenz sollte insbesondere die Landesebene anknupfen.

5. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Wenngleich die Herausforderungen auf dem Weg zur digitalen Verwaltung nach wie vor zahl-
reich sind, geben die Ergebnisse der mittlerweile zweiten Befragung der sachsischen Stadte
und Gemeinden zum Stand der Verwaltungsdigitalisierung durch das KOMKIS durchaus Anlass
zu (verhaltenem) Optimismus. Mit Blick auf die Umsetzung zentraler, notwendiger MaBnah-
men fur die Digitalisierung der Verwaltung lassen sich sichtbare Fortschritte gegenuber der
Kommunalbefragung von 2021 ausmachen, auch wenn die flachendeckende Erfillung der
OZG-Vorgaben noch auf sich warten lasst. Dabei bestatigt sich das Ergebnis, dass die Kom-
munen bei der Digitalisierung ihrer internen Prozesse den Vorrang gegeniber einer nach
auBen gerichteten Prozessgestaltung geben. Ein Grund dafur liegt in der Erwartung, dass
gerade die Digitalisierung (im Sinne der Enablement-These) haufig stattfindender Prozesse

mit Zeit- und Kostenersparnissen assoziiert wird.

Ein zentrales Ergebnis, das zugleich hoffnungsvoll stimmt, besteht darin, dass der Fortschritt
bei der Digitalisierung zunehmend kommunalintrinsisch motiviert ist und deutlich weniger
als noch vor zwei Jahren durch externe Faktoren getrieben ist. Diesen ,,Stimmungswechsel“
hin zu einer ,,Bottom-up-Kultur“ - mit der Kommune als zentrale Umsetzungsebene ,,vor Ort*
- gilt es weiter zu fordern. Eine zentrale Rolle kommt dabei Qualifikationsangeboten, wie
den Digital-Navigatoren/Digital-Lotsen zu. Nicht nur wurde dieses Konzept bereits in einem
relativ hohen Anteil der Kommunen umgesetzt. Die Analyse zeigte auch, dass das Programm
der Digital-Navigatoren mit positiven Auswirkungen auf die Einstellung zur Digitalisierung

der Verwaltung einhergeht. Angesichts nach wie vor bestehender Zweifel und Vorbehalte im
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Hinblick auf die Folgen der digitalen Transformation fur die Arbeitsweise in den Verwaltun-
gen ist das Fokussieren auf die Chancen und Moglichkeiten notwendig, die sich durch die
Digitalisierung ergeben konnen. Daneben bedarf es weiterer Schulungs- und Weiterbildungs-
angebote fiur Mitarbeiter der Kommunalverwaltungen, um zumindest kurzfristig dem nach
wie vor immensen Personalmangel im IT-Bereich begegnen zu kdnnen. Hier sollte sich auch
der Freistaat (zumindest finanziell) engagieren. Die Forderprogramme des Freistaates ad-
ressieren bisher vor allem Investitionen (Breitbandausbau, Gerateanschaffungen). Zukunftig
sollten Qualifikationsangebote einen wesentlich groBeren Teil der Forderung ausmachen.
Dariiber hinaus konnen Konzepte der interkommunalen Zusammenarbeit im Bereich der IT-
Infrastruktur in der kurzen Frist Abhilfe schaffen. Um mittel- bis langfristig mit dem Privat-
sektor im Wettbewerb um qualifiziertes Personal mithalten zu konnen, wird man allerdings

nicht um strukturelle Reformen herumkommen.

Trotz der insgesamt positiven Tendenzen, die sich aus den Ergebnissen unserer Untersuchung
ableiten lassen, stehen die sachsischen Kommunen bei der digitalen Transformation auch
weiterhin vor groBen Herausforderungen. Sie sind damit eingebunden in einen komplexen
Reformprozess, in dem es darum geht, die offentliche Verwaltung leistungsfahiger, wirt-
schaftlicher und birgernaher zu machen und den offentlichen Dienst im Wettbewerb mit

dem privaten Sektor als attraktiven Arbeitgeber auf dem Arbeitsmarkt zu positionieren.
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Anhang

A 1 Fragebogen
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A Allgemeine Angaben

[ie folgenden allgemeinen Angaben ermoglichen uns die Vergleichbarkeit der Resultate. Selbstverstandlich werden alle Angaben anonymisiert ausgewertet und vertraulich
behandelt.

A1 Wie viele vollzeitiquivalente Planstellen (VZA) sind im aktuellen Haushaltsplan (2023) in lhrer Kommune vorgesehen (Kernhaushalt)?

VZA insgesamt: VZA VZA in Vollzeit: VZA VZA in Teilzeit: VZA

O Weil nicht O Keine Angabe

A.2  Bitte geben Sie die Stammdaten lhrer Kommune ein.

Diese Daten werden lediglich dazu genutzt, mithilfe des amtlichen Gemeindeschlissels (AGS) offentlich zugangliche, gemeindespezifische Informationen des Statistischen

Landesamtes des Freistaates Sachsen abzurufen. Ein weiterer Abgleich mit den nachfolgenden Befragungsergebnissen erfolgt nicht.

Sofern Sie den AGS und/oder den Hamen lhrer Kommune angeben, fahren Sie bitte mit Teil B fort. Falls Sie diese Angaben nicht machen mochten, bitten wir Sie, mit
der Frage A.3 fortzufahren.

Hame der Kommune: Amtlicher Gemeindeschliissel: .
R S oy 0O HKeine Angabe
(weiter bei B.1) (weiter bei B.1) b bt
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A.3  Wie viele Einwohner zahlt lhre Kommune (Stand: 31.12.2022)?

Einvwohner: O  Weib nicht O Keine Angabe

A.4  Wie hoch ist lhr kommunaler Schuldenstand, unterteilt in Kassenkredite und fundierte/investive Schulden? (Stand: 31.12.2022)

Kassenkredite: 3 Investive Schulden: 3 O Weil nicht O Keine Angabe

A.5  Wie hoch waren Personalauszahlungen, laufender Sachaufwand und Sachinvestitionen lhrer Kommune in den Rechnungsjahren 2020, 2021 und 20227

2020 2021 2022

huszahlungen f den loufenden Sochaufriand ! | | | o] o
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B Status quo der Digitalisierung

In diesem Abschnitt werden Fragen zum aktuellen Stand der Digitalisierung in lhrer Verwaltung gestellt.

UNIVERSITAT
LEIPZIG

B.1 Bitte schitzen Sie ein, inwieweit folgende Faktoren Treiber flir die Digitalisierung Threr Verwaltung sind.
(Himweis: Bitte nur ein Kreuz je Zeile)

Sehr Eher
Faktoren grofber _IC_i rolé:rf {53 kein TKEL'LT
Treiber - - Treiber rae

e Formen der Atetsorgaisation,bspwHome0ffice | 0 | o | o | © | o _
Algemeine bundes nd andesrechicheVorgber | 0 | 5 | © | o | o |

sprch von rgerimnenundbirgem | 5 | o5 | o | o | o |
oeltte Dgtalsenungshutur n derveratungspze | o | o | o | o | o |

Einfluss von Unternehmensberatungsgesellschaften

Weil
nicht

Keine

Angabe

Gibt es aus lhrer Sicht weitere Treiber der Verwaltungsdigitalisierung?
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B.2 Von der Digitalisierung der Verwaltung erhofft man sich u. a. die Steigerung der Effizienz des Verwaltungshandelns (bspw. Kosten- und Zeitersparnis) wie
auch die Steigerung der Nutzerzufriedenheit (bspw. die Vereinfachung von Antragsverfahren, erleichterte Bedienung). Wie schatzen Sie die potenziellen
Effizienz- und Mutzengewinne im Hinblick auf die folgenden Verwaltungsverfahren ein?

(Himweis: Bitte nur ein Kreuz je Zeile)
Erwartete Effizienzgewinne
Keing Weib Keine
b oo Sohr hoch Hoch Moderat Gering Effizienzgowinn nicht Angabe
Q
Verwaltungsverfahren fiir Biirgerinnen und Biirger
Antragsverfahren 0 | O ] O 0 O
Verfahren von Amts wegen O O C g O O C
Verwaltungsverfahren fiir Gewerbetreibende
Antragsverfahren O 0 O O 0 O 0
Verfahren von Amts wogon O | O B O O O
Verwaltungsinterne Verfahrei
Wiederkehrende Massenverfahren 0 0 0 u| [ O 0
Spezialisierte Einzolverfahren O O O ] D O O
Behordeniibergreifende Verfahren geli. Bundes-, Landes- = = = o = s -
und kommunalen Behorden B B - B ~ B
. : w Erwartete Steigerung der Nutzerzufriedenheit — Woib Koine
erwaflungsveriahran Sehr hoch Hoch Moderat Gering S nicht Angabe
Stoigerung
Verwaltungsverfahren ggii. Biirgerinnen und Biirgern
Antragsverfahren O 0 0 O d 0 O
Verfahren von Amts wogon O 0 O O g C O
Verwaltungsverfahren ggii. Gewerbetreibenden
Antragsverfahren O O O O ad O B
Vorfahren von Amts wogon O O 0 O 8| O O
Verwaltungsinterne Verfahren

Wiederkohronde Massenverfahren

Spezialisierte Einzolverfahren

a|rc

[m | ]

il

[ ]

[l

= o

Behordenubergreifende Verfahren ggii. Bundes-, Landes-
und kommunalen Behdrden

[

1

(]

]

m

=]

KOMKIS
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B.3 Bitte nehmen Sie zu folgenden Thesen Stellung.
{Hinweis: Bitte nur ein Kreuz je Zeile)

Stimme

E ey Stimme Weil Keine

nicht zu

Stimme Stimme

These voll zu eher zu

Zu

Die itere Strukturi von bisherigen Vemaltmgsprozesse durch technische
Systeme fiihrt zu einer ualifizierung der Mitarbeiter in der Verwaltune.

Vor allem langjahrige, erfahrene Beschéaftigte haben Angst vor
Orientierungslosigkeit im Zuge der digitalen Transformation.

Beschaftigte der Verwaltung nutzen neue digitale Anvendungen fiir interne und
externe Prozesse (Kommunikation, Vorgangsbearbeitung etc.), die tiber die a O O O
bekannten Standardanwendungen hinausgehen.

Die Mehrheit der Beschaftigten sieht die Vorteile digitaler gegeniiber analogen

Losungen, bspw. in Form von Zeitersparnis. B g L :

B.4 Erwarten Sie, das OZG bis Ende 2023 umgesetzt zu haben?

O Ja, zusatzlich auch Back-Office (kompletter O Ja, aber nur Front-Office {nur Onlineauftritt) C Hein O WeiB 0 Keine Angabe
Verwaltungsprozess) nicht
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B.5 In welchem Umfang stehen Ihnen die folgenden Ressourcen zur Digitalisierung lhrer Verwaltung zur Verfiigung?
(Hinweis: Bitte nur ein Kreuz je Zeile)

Eher Eher nicht Micht Weily Keine
ausreichend ausreichend ausreichend nicht Angabe

Ressource Ausreichend

Allgemeine finanzielle Ausstattung

B.6  Bitte schédtzen Sie ein, inwieweit die folgenden Rahmenbedingungen die Implementierung des E-Government in lhrer Kommune erschweren.
(Hinweis: Bitte nur ein Kreuz je Zeile)

Skepsis gegeniiber neuen technischen Lijsungen

Gibt es aus lhrer Sicht weitere erschwerende Rahmenbedingungen?
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C Anwendungsfelder

In diesem Abschnitt werden Fragen zu MaBnahmen und Anwendungsfeldern im Rahmen der Verwaltungsdigitalisierung gestellt.

C.1 Hennen Sie bitte bis zu fiinf Verwaltungsaufgaben, die in |hrer Kommune zuvorderst digitalisiert werden sollten.

1. Verwaltungsaufgabe:

3. Verwaltungsaufgabe:

5. Verwaltungsaufgabe:
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c.2 Wie beurteilen Sie den Stand ven internen Voraussetzungen fiir die Verwaltungsdigitalisierung in lhrer Kommune?
(Hinweis: Bitte nur ein Kreuz je Zeile)

Nicht In Frihe Syt
These Phase der | Phase der | Abgeschlossen

Weih Keine
nicht | Angabe

Die spezifischen Ablaufe und (verwaltungsinternen) Bearbeitungsschritte aller
Verwaltungsleistungen sind fiir alle Mitarbeiter zentral dokumentiert.

Ahnliche Verfahrens- bzw. Bearbeitungsschritte (bspw. Datenabgleich) werden
im Sinne eines Prozessmanagements innerhalb lhrer Verwaltung optimiert.

Ein Prozessmanagement fiir spezifische Ablaufe und (verwaltungsinterne)
Bearbeitungsschritte aller Verwaltungsleistungen ist bereichsiibergreifend
eingerichtet.

Fiiir die Umsetzung von digitalen Anwendungen und Services
(Digitalisierungsstrategie) sind in Ihrer Verwaltung bereichsspezifische o o 1] O |
dezentrale) Ziele und MaBbnahmen zur Zielerreichung definiert.

Fiir die Umsetzung von digitalen Anwendungen und Services

(Digitalisierungsstrategie) gibt es in Ihrer Verwaltung ein eigenes Budget.
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C.3  Welche der folgenden EinzelmaBnahmen im Rahmen der Verwaltungsdigitalisierung haben Sie bereits in lhrer Kommune ergriffen bzw. planen Sie zu ergreifen?
(Hinweis: Bitte nur ein Kreuz je Zeile)

Friihe Spéte
ol Phase der Phase der
anung | Umsetzung Umsetzung

MaBnahme Wlickt - Abgeschlossen | | Weib | Keine

Hutzung der E-Akte/ Uargangsverarbeitung | o o o a

Sonstige MaBnahmen: o O - - C
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C.4  Fir wie niitzlich erachten Sie die folgenden Anwendungsfelder fiir digitale Ldsungen in lhrer Kommune?
(Hinweis: Bitte nur ein Kreuz je Zeile)

o ey Weniger Hicht
MaBnahme Sehr niitzlich |  Miitzlich Heutral niitzlich niitzlich
Digitales StraBennetz o A 5 = =

i atmteinio I I N T
rr——s I R N T A
T —— o | o | o | o | o |

Digitale Zahlungsabwicklung o | o | o | o ]| o |
Digitale Birgerservices, bspw. ablaufenderPersonatausweis | o | o | o | o | o |

Digitale kommunale Warmeplanung O u} | O a

Sonstige niitzliche Anwendungsfelder:
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D Mdchten Sie uns noch etwas mitteilen?

UNIVERSITAT F{@I¥I{5
LEIPZIG

Wir bedanken uns fiir lhre Teilnahme!

SACHSEN

‘I"I
al

Diese Mabnahme wird mitfinanziert durch Stewvermittel auf der Grundlage des von
den Abgeordneten des Sachsischen Landtags beschlossenen Haushalts.
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A 2 Statistischer Anhang
A 2.1 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen besteht aus drei Abschnitten: Allgemeine Angaben (Teil A), Einschatzungen
zum aktuellen Stand der Digitalisierung (Teil B) und Anwendungsfeldern digitaler Losungen
in der Verwaltung (Teil C). Die letzten beiden Kategorien betreffen das wesentliche Erkennt-
nisziel zum Thema Verwaltungsdigitalisierung und machen zusammen 98 der 109 Fragen des
Erhebungsbogens ausmachen. Insgesamt sind 93 Fragen geschlossen, wobei vorgegebene Ant-

wortoptionen vorhanden sind, und 16 Fragen offen (Tabelle 3).

Tabelle 3: Aufbau des Fragebogens

Frage Teil A Teil B Teil C Summe
Anzahl Fragen (11) 55 (2) 43 (3) 109 (16)
Antwort-

kategorie(n) / 24 1 42

Quelle: eigene Darstellung, (x) = Anzahl der offenen Fragen.

Neun Fragen verwenden metrische Skalenniveaus, 94 Fragen haben ein ordinares und zwei
Fragen ein nominales Skalenniveau. Das nominale Skalenniveau beschreibt eine Skala, bei
der die Abstande zwischen den Auspragungen der Merkmale nicht interpretierbar sind. Die
verschiedenen Auspragungen des Skalenniveaus stehen gleichberechtigt nebeneinander. Ein
Beispiel hierfur ist der Typ einer Gemeinde, bei dem einem Objekt nur eine einzelne Aus-
pragung zugeordnet werden kann. Wenn die verschiedenen Auspragungen zumindest in eine
Rangfolge gebracht werden konnen, wird von einer Ordinalskala gesprochen. Typische Bei-
spiele hierfir sind Meinungsfragen zur Intensitat der Zustimmung. Bei dieser Art von Skala
konnen die Abstande zwischen den Auspragungen nicht interpretiert werden. Wenn jedoch
der Abstand zwischen den Merkmalsauspragungen nicht nur in Bezug auf den Rang, sondern
auch auf den tatsachlichen Abstand interpretierbar ist, handelt es sich um eine metrische
oder kardinale Auspragung des Merkmals. Beispiele hierfir sind Daten zu Vollzeitaquivalen-
ten oder Schuldenstdanden.'® Die Mehrheit der ordinal skalierten Antwortoptionen weisen
vier bis funf Auspragungen auf. Eine Ausnahme bildet Frage B.4 zur Umsetzung des OZG, mit
drei Antwortmoglichkeiten. Zudem konnte die Anzahl der Antwortkategorien Uberwiegend
frei gewahlt werden. Fragen mit vier ordinalen Auspragungen wurden so formuliert, dass die
Befragten klar einer von zwei Positionen bevorzugen mussten, wobei nur noch die Intensitat
der Zugehorigkeit fur die Auswertung von Bedeutung war. Ordinal skalierte Fragen mit funf

Auspragungen erlaubten hingegen eine neutrale Einordnung in der Mitte. Nur im ersten Teil

108 Vgl. Cleff (2012), S. 20-24.
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der Umfrage (Teil A), in welchem Merkmal der Gemeinde abgefragt wurden, kamen nominale
und metrische Skalenniveaus zur Anwendung. Teil B und C, welche sich auf die Meinungs-,

Einstellungs- und Verhaltensfragen beziehen, sind ordinal skaliert.

A 2.2 Gewichtung der Befragungsergebnisse

Eine Gewichtung der Befragungsergebnisse wird durchgefuhrt, da die Stichprobenverteilung
von der tatsachlichen Verteilung der Grundgesamtheit aller sachsischen Gemeinden ab-
weicht (Abbildung 16).'” Die blaue Kurve bildet die EinwohnergroBenverteilung nach Ein-
wohnerzahl in den Kommunen im Freistaat Sachsen gemal der offentlichen Statistik ab. Die
rote Kurve stellt die Einwohnerverteilung der vorliegenden Stichprobe dar. Beide Kurven
zeigen eine monomodale Verteilung mit einem Modalwert, der jedoch stark variiert. Wah-
rend die originare Einwohnerverteilung spitz zulauft, zeigt die Stichprobe einen vergleichs-
weise stumpferen Hochpunkt. Diese Verteilungen unterstreichen die Notwendigkeit einer
Gewichtung, um die erzielten Ergebnisse der Umfrage zu modifizieren und verallgemeiner-

bare Aussagen treffen zu konnen.

Abbildung 16: EW-Dichteverteilung in Grundgesamtheit und Stichprobe des kreisangeho-

rigen Raums

.00015
1

.0001
1

Dichte

.00005
1

T T T T
0 20000 40000 SO000 SO
Finwoahnar Kommunen Sachsen

EW-Sachsen

EW-Stichprobe

Quelle: eigene Berechnung, eigene Darstellung; Daten: Statistisches Landesamt und Umfrage.

109 Die Gewichtung erfolgt in Anlehnung an Krone/Scheller (2020); Vgl. Mengs et al. (2022) Diese wurde
bereits in der vorherigen Studie zum Thema Verwaltungsdigitalisierung angewandt. Vgl. Mengs et al.
(2022)

63



Im ersten Schritt wird fur jeden Gruppe g ein Gewichtungsfaktor w bestimmt. Dieser be-
rechnet sich aus dem Anteil der Kommunen einer Gruppe der Grundgesamtheit

(N_GG4/N_GGgesame) im Verhaltnis zum Anteil der befragten Kommunen an der Gesamtzahl

der befragten Gemeinden (N_BKy/N _Kgesame):

N_GG,

Wy = fo# (1)
Im zweiten Schritt werden die jeweiligen Auspragungen mit dem Gewichtungsfaktor aus (1)
multipliziert, wodurch sich ein neues Verhaltnis zwischen den Antwortkategorien bildet.

Veranschaulicht wird dieses Vorgehen durch Abbildung 17.

Abbildung 17: Verteilung der Bevolkerung in Grundgesamtheit und Stichprobe

"
45

40 o Sachsen (Grundgesamtheit)
BUmfrage (Stichprobe

unter 3,000 Einwohner 1.000 bis 5.000 iiber 5.000 bis 10.000 ibar 10,000 bis 20.000{ber 20.000 Einwohner keine Angabe ru

Eimwaohner Einwohner Einwohner Einwchnerzahlen

Quelle: eigene Darstellung, eigene Daten.
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A 2.3 Deskriptive Statistik

Im Rahmen der Analyse wurden fur die abgefragten Variablen jeweils der Median, das Mini-

mum und Maximum sowie die Schiefe und Streuung berechnet.'® Zusatzlich ist die Anzahl

(N) der gegebenen Antworten angegeben. Der Median teilt den Datensatz in zwei gleich

groBe Halften, wobei 50 % des Datensatzes tiber und 50 % unterhalb des Medians liegen. Das

Minimum und Maximum geben jeweils den niedrigsten bzw. hochsten Wert im Datensatz an.

Die Schiefe und Wolbung geben Auskunft dariiber, ob die vorliegende Verteilung im Daten-

satz rechtsschief oder linksschief ist'"" und ob die Verteilung eher flach oder steil ist''2.

Tabelle 4: Deskriptive Statistik

Frage N Median Minimum Maximum Schiefe Wolbung
B1.1 61 3 1 5 -0.125 3.266
B1.2 59 3 1 5 -0.122 2.421
B1.3 59 3 1 5 -0.026 2.509
B1.4 60 3 1 5 0.0543 3.440
B1.5 59 2 1 5 0.463 2.929
B1.6 60 3 1 5 0.261 2.297
B1.7 57 2 1 5 0.648 3.151
B1.8 60 2 1 4 0.496 2.243
B1.9 57 3 1 5 0.162 2.416
B1.10 58 3 1 5 -0.208 2.076
B1.11 57 3 1 5 -0.166 2.059
B1.12 56 1 1 5 1.422 4.348
B2.1 60 4 2 5 -0.243 2.651
B2.2 59 4 2 5 -0.072 2.395
B2.3 56 3 1 5 -0.064 3.502
B2.4 56 3 1 5 0.0040 2.845
B2.5 58 4 1 5 -1.272 5.897
B2.6 56 3 1 5 0.412 2.537
B2.7 55 4 1 5 -0.603 3.274
B2.8 60 4 2 5 -0.203 2.322
B2.9 60 4 2 5 -0.262 2.401

110

1

112

Aufgrund der Uiberwiegend ordinal skalierten Variablen ist die Angabe weiterer Kennzahlen nicht ziel-
fuhrend.

Die Schiefe ist das dritte Moment der Statistik und kennzeichnet die Starke der Symmetrie der Vertei-
lung. Ist der entsprechende Wert kleiner Null, liegt eine rechtsschiefe Verteilung vor. Umgekehrt ist
die Verteilung linksschief ist der Wert groBer Null. Das bedeute es liegt in diesen Fallen keine Normal-
verteilung vor, sondern die Verteilung verlagert sich hin zu einer Seite. Das kann sich durch einzelne
Merkmalsauspragungen (AusreiBer) oder strukturellen Ursprung begriinden.

Die Wolbung, auch Kurtosis genannt, ist das standardisierte vierte Moment und ist eine MaBzahl fiir die
Steilheit bzw. Spitzgipfligkeit der Verteilung. Ein Wert groBer Null weist auf eine steilgipflige und ein
Wert kleiner Null auf eine flachgipflige Verteilung hin.
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Frage N Median Minimum Maximum Schiefe Wolbung
B2.10 56 3 1 5 0.0200 3.302
B2.11 56 3 1 5 -0.119 2.887
B2.12 58 4 1 5 -1.004 4.499
B2.13 57 3 1 5 -0.033 2.206
B2.14 55 3 1 5 -0.294 2.761
B3.1 57 2 1 3 -0.114 1.803
B3.2 59 1 1 3 0.886 2.755
B3.3 58 3 1 4 -0.613 3.497
B3.4 57 1 1 4 1.327 4.403
B3.5 54 3 1 4 -0.162 2.254
B3.6 58 3 1 4 -0.704 3.147
B3.7 56 3 1 4 -0.496 2.923
B3.8 57 3 1 3 -0.733 2.487
B3.9 55 3 1 4 -0.352 2.426
B3.10 58 2.5 1 4 -0.459 2.524
B4 56 1 1 3 4.106 20.07
B5.1 60 1.5 1 3 0.579 1.864
B5.2 60 2 1 4 0.490 2.641
B5.3 57 1 1 4 1.163 3.409
B5.4 56 2 1 4 0.111 1.613
B5.5 60 3 1 4 -0.538 3.153
B5.6 60 2.5 1 4 -0.035 2.451
B5.7 58 2 1 4 0.166 2.075
B5.8 60 1 1 3 0.805 2.349
B6.1 60 3 1 4 -0.362 2.704
B6.2 59 3 1 4 0.0255 2.498
B6.3 60 3 2 4 -0.419 1.831
B6.4 53 3 1 4 -0.225 1.983
B6.5 52 3 1 4 -0.027 2.129
B6.6 55 3 1 4 -0.114 2.492
B6.7 50 3 1 4 0.0156 2.429
B6.8 60 3 1 4 -0.104 2.491
C2.1 50 3 1 5 0.320 2.016
C2.2 53 2 1 5 0.961 3.240
2.3 52 2 1 4 0.848 2.515
C2.4 51 2 1 4 0.451 2.498
C2.5 53 2 1 5 0.964 3.585
C2.6 54 1 1 4 1.154 3.812
c2.7 55 1 1 4 1.536 4.580
C2.8 53 2 1 4 0.807 2.696
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Frage N Median Minimum Maximum Schiefe Wolbung
C2.9 54 2 1 5 1.062 3.817
C2.10 56 2 1 5 1.197 3.309
C2.11 48 1 1 4 1.403 4.102
C3.1 57 2 1 5 0.764 2.416
C3.2 59 3 1 5 0.369 2.194
C3.3 59 3 1 5 0.223 2.089
C3.4 60 3 1 5 0.0569 1.915
C3.5 57 3 1 5 -0.025 1.259
C3.6 58 2 1 5 0.146 1.240
3.7 51 1 1 5 1.429 3.578
C3.8 56 2 1 5 0.733 2.272
3.9 56 2 1 5 1.373 4.545
C3.10 52 1 1 5 1.103 2.711
C3.11 49 4 1 5 -0.220 1.485
C3.12 53 2 1 5 0.827 2.502
C3.13 60 3 1 5 0.567 2.092
C3.14 53 3 1 5 -0.061 1.942
C3.15 50 3 1 5 0.146 1.884
C3.16 60 3 1 5 0.548 2.425
C4.1 60 4 1 5 -1.269 5.953
C4.2 56 4 1 5 -1.098 4.453
Cc4.3 59 4 1 5 -1.516 6.937
C4.4 44 3 1 5 -0.515 2.647
C4.5 58 4 2 5 -0.273 2.193
C4.6 42 3 1 5 -0.094 2.686
c4.7 60 4 2 5 -0.794 3.498
C4.8 58 4 1 5 -1.125 6.179
c4.9 60 5 3 5 -1.231 3.508
C4.10 59 4 2 5 -0.945 3.542
C4.11 59 5 3 5 -0.694 2.508
C4.12 58 5 1 5 -1.531 5.267
C4.13 48 4 1 5 -0.539 3.681

Quelle: eigene Darstellung, eigene Berechnung.
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A 2.4 Methoden der Zusammenhangsanalyse

Um die Zusammenhange zweier Variablen (oder Fragen) zu untersuchen bedarf es einer biva-
riaten Zusammenhangsanalyse. Dabei sind die Skalenniveaus der zu untersuchenden Variab-
len entscheiden zur Auswahl des zu nutzenden ZusammenhangsmaB.''? Tabelle 5 zeigt, wel-
ches Zusammenhangsmal, bei welcher Kombination an Skalenniveaus verwendet werden
darf.

Tabelle 5: Bivariate ZusammenhangsmaBe nach Skalenniveau

Quelle: eigene Darstellung nach Cleff (2012), S. 80.

Der Fragebogen stutzt sich (Uberwiegend) auf ordinal skalierte Variablen, wodurch aus-
schlieBlich Spearmans Rho als ZusammenhangsmaB genutzt wurde. Mittels des Rangkorrela-
tionskoeffizient nach Spearman wird kein linearer, sondern ein monotoner Zusammenhang
zwischen zwei Rangreihen ermittelt. Der Rangkorrelationskoeffizient kann Werte zwi-
schen -1 und 1 annehmen. Um Spearmans Rho zu berechnen wird jeder Beobachtung der zu
Untersuchenden Variablen Range zugewiesen. So gehen in die Berechnung des Koeffizienten
nicht die tatsachlichen Werte x und y der beiden ordinalen Variablen ein, sondern deren

Rang R(x) und R(y) gemaB der Formel'4

Lyn (RGx) - RG) x (RG) - RG))

p —
(&3, (RG) - R x (R) - KDY

13 Vgl. Cleff (2012), S. 79 f.
14 Vgl. Cleff (2012), S. 116.
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Das Kompetenzzentrum fir kommunale Infrastruktur Sachsen (KOMKIS) stellt eine
kostenfreie Informations- und Beratungsplattform fir die kommunale Ebene in Sachsen dar. Im
Schnittstellenbereich zwischen Verwaltung, Wissenschaft und Politik agiert das KOMKIS als
kompetenter Informationsgeber, neutraler Vermittler und inhaltlicher Ansprechpartner zu Themen

der kommunalen Infrastrukturbeschaffung, -erhaltung und -bewirtschaftung.

Weitere Verdffentlichungsformate abrufbar unter www.uni-leipzig.de/komkis:

KOMKIS Dialog
KOMKIS Position
KOMKIS Praxis

KOMKIS Report
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